Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВА ИЯЦЪ и РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ДИТЕРАТУРВ. И ВООБЩЕ В0 СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАМІЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРЪЧЇЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. В. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежб. 





Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетохъ Мин. Народ. Просвћ- 
щенія и рекомендованъ учебнымъ ваведеніяиъ, также Главнымъ 
Управленіеиъ Военно- Учеб. Заведеній и Совћтомъ Женскихъ Учеб. 
Заведевій вЪдомства ИмперАТРИЦЫ Мари, Учебнымъ Ќоинтетомъ 
при Св. Санодъ одобренъ къ пріобрћтевію за прежн!е годы въ 
фундаментальныя библіотеки Духовныхъ Семинарій и Училищь. 
На Всероссійской выставк№ печатнаго дёла въ 1895 году Бом- 
мяссіей присужденъ журналу похвальный отгывъ. 
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Печатается безъ предварительной цензуры. 
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Е2< >< ФЗ". 
Типограеія В. И. Исаева. 


1909. 


СОДЕРЖАНИЕ ІҮ ў ВЫПУСКОВЪ. 





Обь издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году. 


Очеркъ изъ истории европейской драмы (продолж.) — 
А. А. Чебышева. 


Миөологическій элементъ въ сербской народной поэзіи — 
Н. М. Гальковскаго. 


Русская женщина въ народномъ эпос и лирик — 
Н. В. Шеметовой. 


Преданіе о ВалииВ Новгородскомъ въ русской литератур (про: 
должене)— И. И. Замотина. 


А. Н. Майковъ. какъ поэтъ— 
В. П. Брюханова. 


Ученые труды Л. Н. Майкова — 
Н. Н. Вакуловскаго. 


О происхожденіи и синслћ собственныхъ именъ ифкоторыхъ жи: 
ВОТНЫХЪ— Д. А. Никольскаго. 


Уроки объяснител. чтенія: разборъ басенъ Крылова — 
Д. Н. Фомина. 


Объяснительное чтеніе нВкоторыхъ басенъ и стихотворенй— 
К. В. Ельницкаго. 


Элементарные уроки по русской грамматик® для приготов. кл. 
средн. учеб. завед. и низш. школъ— М. М. Львова. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


При этой книг прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3.“ за 13 л5ть. 
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ЖУРНАЛ'Ь, 


ПОСВЛЩЕВВЫЙ ВЗСЛЂДОВАНІЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗВЫХЪ 
’ ВОПРОСОВ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ 00 СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЇіІЮ И СЛАВЯНСКИМ ВАРЂЧіЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
д. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежф, 


Журналъ РУЮ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвъще- 
нія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, Также глав. 
нымъ УӰправленіемъ Военно-Учеб. Заведеній и Совфтомъ 
Женскихь Учеб. Заведеній ввдомотва ИМПЕРАТРИЦЫ МЕРИ 
Учебнымъ Комитетомъ при Ов. Синод? одобренъ Еъ пріоб- 
Е за прежн1е годы въ Фундаментальныя библіотеЕи 
овныхъ семинар! и училищъ. За ивданіо Журнала: 
сФилологичесійя Записки» редактору Д. А. Хованскому на 
Всероссійской Вьставкв печатнаго дла въ 1895 г. Ком- 
мисс1ей присужденъ похвальный отзывъ. 


'» Филолологическія Записки“ издаются безь предвари- 
тельной цензуры 


П 


Программа, направлен!е и задачи журнала, нам%-. 
ченныя покойнымъ А. А. Хованскимъ, остнются тВ же. 
Издан!е по возможности Редакщей улучшается. Лестные 
отзывы читателей —спеціалистовъ объ издани «Фил. 
Зап»., выраженные въ частныхъ письмахъ въ Редак- 
цію, даютъ ей новыя силы и энергію на дазьн®йпие 
труды служенія на пользу науки и учебно-воспитатель- 
наго двла въ дорогой ей Россіи. 


Благодаря сочувствію и симпатичному отношенію 
къ «Фил. Зап.›, какъ къ необходимому органу въ дълъ 
педагогическомъ, журналъ 40 лЪтъ дружно поддержи- 
вается цънными вкладами статеё уважаемыхъ и безко 
рыстныхъ сотрудвиковъ. Статьи эти отвъчаютъ требо- 
ванію времени и требованію учебнаго двла что факти- 
чески доказывается постояннымъ спросомъ на ихъ от- 
двльные оттиски преподавателями, а не рдко и частны- 
ми лицами, любителями русской литературы и родного 
ЯЗЫКА. 


Игъ числа почтевныхъ читателей нашихъ большая 
часть состоитъ веизмЪнно много лВтъ сряду подписчи- 
ками «Фил. Зап»., какъ игданія, давно признаннаго 
компетентными лицами за полезвое въ силу этого одо- 
бреннаго Учевымъ Комитетомъ М. Н. Пр. и рекомендо- 
вавнаго къ пріобрътевію въ библіотеки среднихъ и ниг: 
шихъ учебныхъ заведеній. 


Журналъ: «Фил. Зап.» , выходитъ безсрочными вы- 
пусками Шесть разъ въ годъ, не мевзе 8—9 печатныхъ 
зистовъ въ каждой книгЂ. 


ЦЗНА годовому йзданю ® р. безъ пересызки, 
Ч р. съ перес., за границу ® р. съ пер. 


Ш 


Плата за объявленія помЪщаемыя въ «Фил. Зап.› 
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ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРИ ЕВРОПЕЙСКОЙ ДРАМЫ *). 


Французская „слезная комедія“. 
П. 


Пьеръ Клодъ Нивель де Ла- Шоссе родился въ Па- 
риж% въ 1691 или въ 1692 г. Дата рожденія нашего 
поэта точно не установлена его біографами. Онъ при- 
надлежалъ къ богатой буржуазной семьъ и получилъ 
первоначальное образовавіес въ 1езуитской коллеги 
<Г.0018-]е Сгап4» въ Плесси, «Вотъ всё», замВчаетгь 
Лансонъ: «что мы знаемъ о его двтетвВ» 55). 

Ла-Шоссе выступаетъ на литературное поприще 
въ 1719 г. съ памфлетомъ, направзеннымъ противъ ба- 
сенъ Ла-Моттъ и озаглавлениымъ ‹Гейгез де М-юе Іа 
Магашзе де Г***А опе де зез ап!ез заг Јез Еаез 
Мопуе]ез, ауес 1а гёропзе (е М. О. зегуаш Фаро]о- 
сіе» (Рав. Рёріе 1719). Въ 1731 г. онъ снова воору- 
жается противъ тогда уже умершаго Ла-Моттъ и вы- 
пускаетъ въ свВтъ «[’ЕрИге йе Сііо›. На этотъ разъ 
онъ является защитникомъ стиховъ, ва которые напа. 
далъ Ла-Моттъ. Какъ это ни странно, первыми опыта- 
ми Ла-Шоссе въ области драмы были такъ называемый 
«Рага4ез», пользовавшіяся въ то время большимъ успз- 
хомъ на любительскихъ спектакляхъ въ высшемъ обще- 
ств и отличавшіяся большимъ цинизмомъ. Образчикомъ 
скабрегности этого жанра можетъ служить піеса наше. 
го поэта: «Ге Караігінре›, которая была напечатана 
въ посмертномъ патитомномъ изданіи его твореній 1762 г. 

Первая комедія въ серьёзномъ жанръ была наои. 


*) Продолж. Нач. см. въ вып. Ш. 1900 г. 
55) Гапзоп. №чеШе де Га Сизиззве её 1а Сошбёе 1агто- 


уаше. Райз. Насһеќќе. 1887. 
4 
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сана Лһ-Шоссе, какъ мы уже замЪтили, въ 1733 г. 
За «Га Еапззе Арііраһіе слвВлуютъ «слегныя ко. 
меди»: «Ге Ргёјирё & 1а Моде» (1735 г.) «ГГЕсое 
Чез Ашіѕ»› (1737 г.) «М@вше»› (1741 г.) ‹Рашё а» 
(1743 г.) ‹ГЕсо]е дез Мёгев› (1744 г.) «Га Сопует- 
ппоќе» (1747 г.) «І’Есоіе е 1а ]феппеззе» (1749 г.) и 
‹Г.’'Нотте де Еогіопе» (1751 г.) 5%). 

Въ 1736 г. Ла-Шоссе былъ избранъ въ члены 
Французской академіи. Привътствовавшій его въ каче- 
ств предсВдателя собранія ГАгсһеуёдое де Зепз въ 
своей рвчи оцънилъ вравоучительное значеніе комедій 
Ла- Шоссе. По словамъ архіепископа, піесы нн шего по: 
эта весьма полезны церковвымъ ораторамъ, которые, 
благодаря имъ, могутъ встрътить болће подготовлен: 
выхъ слушателей для своихъ пропов%ъдей. «Ибо», гам%- 
тилъ онъ: ‹какъ трудно обратить въ истинвыхъ хри: 
стіанъ тЪхъ, которые ве начали еще быть разумными 
людьми». Әта р%чь вызвала много нареканій на орато- 
ра со стороны духовенства. 

Ла-Шоссе умеръ 14-го марта 1754 года. 

Въ ‹Ја Ёаоѕве Апііраіһіе› ръчь идетъ о двухъ 
молодыхъ людяхъ: Сильви и Сенолор%, обвъвчанныхъ 
родителями противъ’ ихъ воли. Въ самый день свадьбы, 
при выходв изъ церкви новобрачныхъ, одинъ изъ быв. 
шихъ искателей руки Сильви наноситъ оскорбленіе 
Сенолору и вызываетъ его на дуэль, на которой по- 


58) Кром увазавныхъ комедій назовемь еще сл%Ъду- 
ющія: «Ге Вараќтіаре», ‹'Атонг роо ‘атоиг», ‹ Віа] йе 1и1-шёше», 
«ГАтоиг Саѕё Шап», «е Веќоџг ппргбуи, 18 БВапсипе ОЃЃісіеизе», 
«Гез Тугіпёіерз» и трагедію ‹Махітіеп». Подробности б1ографя- 
ческаго я бабліографическаго характера о Ла- Шоссе си. уже 
указанную ‘нами содержательвую мовографію Лансова, 





т. 
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св дн! убиваетъ своего противника. Опасаясь отъ су- 
дебняго преслъдовавія, онъ принужденъ б%жать. Силь- 
вія поступаетъь въ монастырь, откуда вскор% ее беретъ 
къ себв въ домъ дядя, у котораго она живетъ подъ 
именемъ Леоноры. Проходитъ 12 лЪтъ. НъЪкто Дамонъ 
прівгзжаетъ въ домъ дяди и влюбляется въ Леонору, 
которая въ свою очередь также полюбила пріћъгжаго. 
Оказывается, что Дамонъ не кто иной, какъ Сенолоръ. 
«О, счастливая судьба! Я люблю своего мужа!» воскли- 
цаетъ въ радости добродътельная супруга. 

Піесв предпосланъ любопытный прологъ. На спенъ 
происходить споръ между [е Воп-Ѕепѕ и Га ЕоЇіе о 
томъ, кто изъ нихъ долженъ господствовать: въ комедии. 
«Ге Сеше де Ја сошёйіе Егапсаізе› приглашаетъ пред- 
ставителей изъ публики высказать свой. ваглядъ по по- 
воду этого спорнаго вопроса. Тутъ выступаютъ «пп. 
роогсеоіз, ипе ргёфеизе, пп айпигаеие, чп сгіёіідие, 
ор реѓі— тайге, ид һоште вепвё». | | 

Послв выскәванвыхъ этими господами мнЪвЙ, Ге- 
ній Фравцузской комеди приходитъ къ заключевію, чтс 
какъ Га Ео|е, такъ и Ге Воп Ѕепв имћютъ одинаковыя 
права на комедію. 

‹Уоив уоиз соггіде2 Јев деих Гал раг ]’аште 

. Је п’озега18 уоив зёрагег 
в (Је Воп Ѕерв) весопгв п’езё ие еі ј'аі рё- 
вот п уоіхе (Га ЕоПе)» "")- 
Благодаря этому союзу, веселыя сцены чередуются въ 
піесв Ла- Шоссе съ серьезными, при чемъ послъднін 
занимаютъ болће видное мЪсто, чЪмъь первыя 





57) «Вы исправляете другъ друга... я не посмв1ъ бы 
васъ раздЬлить; его содфйстве (т.-е. злраваго смысла) ма} 
полезно и я нуждаюсь въ вашей помощ (т,-е. веселья). 
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Је пе 8&18», говоритъ Тһа[іе»: ј’у уоџігаів ире аЬ. 

1е тіеих Це 

«Ор реп р! аз сотідое, её 1'іпігісие ріив пее. › 53). 
Еще опредВденаћЂе высказываетъ свою мысль Ла- Шоссе 
въ написанной имъ въ 1734 г. «Огісідпе де Іа Еаџѕзе 
Апііра(іе». | 

Талія и Мельпомена не хотятъ призвать эту піесу 
за свое дътаще. «Мотив» долженъ разръшить этотъ споръ. 

‹Маів уоц8 ш’етюђагаввех» , говоритъ онъ, по об- 
сужден!и дВла: 

«Бе в(уІе езі ёдиуодпе, ип реч {гор йгатаіідое 

‹Еб ропг пиеих Піге, 11 евё ері-соті-ігарідае» . 

«Оп сгоігаіб дч’А уои ех, уоив ауех {аі Ја 

ріёсе» 5%) 

По мнъвію участвовавшаго въ этомъ судебномъ 
рагбирательствъ ‹воображевія (1 тюасірабіоп), шеся 
Ла Шоссе ве что иное, «ди’апе |оприе Е! воле». На 
Парнасв подвимается страшный шумъ, « Мотов›, поте- 
равпий надежду правильно разрвшить двло, слагаетъ 
съ себя обязанности судьи и убвглетъ со словами: 

«Пускай, кто хочетъ судитъ объ этой шес%». 


Итакъ, по словамъ самого Ла-Шоссе, ‹1а Еапвве 
АпНра ие» представзяетъ изъ себя сочетавме комиче- 
скихъ и трагическихъ олементовъ. Сравнивая эту ко. 


58) «Я не знаю, но я хотзла бы найти въ шес$ луч- 
шө составленную я бозће веселую фабулу, а также и боле 
нспую ввтрогу». 

59) «Вы меня ставите въ затруднательное положевіе. 
Стиль шесы не воолнВ опредёленный: ояъ слишкомъ дра- 
матячевъ илв, чтобы еще лучше сказать, представляетъ 
взъ себя сиъшеніе эпяческаго, комическаго в трагяческаго 
стилей». 
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медію съ «1е С1омепх» Детута, мы видимъ, ч?о Ла- 
Шоссе стоитъ еще довольно близко къ послвднему, хо- 
та на указанномъ Детушемъ пути и сдЪльлъ уже до- 
вольно большой шагъ впередъ. Серьезныя, патетическія 
сцены, которыя у Детуша играютъ подчиненную роль 
по отношеяю къ веселымъ сценамъ, пользуются у Ла- 
Шоссе ве только полвою равноправностью съ послЪд- 
вими, но даже начинаютъ брать надъ ними верхъ. 
Отмзтимъ еще одно любопытное место въ томъ 
же прологъ. До появлевія шесъ Ла-Шоссе, нравоучи- 
тельная цЪлзь въ комеди достигалась тамъ, что та или 
другая человВ ческая слабость осмфивалась въ лиц цен: 
тральной Фигуры піесы, которая представляла изъ себя, 
такъ сказать, олицетвореніе этой слабости. Дя-Шоссе 
относится несочувственно къ такому нравоучительному 
пріему. Въ орологв къ Ча Еаџвве Арііра(ћіе» ГНот- 
гое 8е056 осуждаетъ ез сагасіёгев Гацих». | 
..... сСһагрбв ощфге тбвоге; 
"ез рогігаіів, Попі 1а паѓиге 
, №’а ѓоогрі Іев огіріпаох. 
Нё дпо! "Оарв 1е віёсіе ой поив воттюез, 
Си 'еПе пёсеввііё 4’Иларлоег јез һоттев! 
"Ре ропззег Іеџг Пе ап виргёте 465гё! 
С’езЁ аз3е2 йе {гауег8 дове сһасип 4’еих зе 
доппе. 
Реірпе2 1ез ѓе1в да’: 18 воп. Ор гі: 
діса іе опёгё 
Еаіё гіге, её серепінпі пе согг! бе 
регвоппе 85°). 


$8) «Ложные, утрированные характеры и портреты, 
не имћющіе сходства съ природою. И въ самомъ дл, 
какан намъ нужда въ томъ вћећ, въ воторомъ мы живемъ, 
выдумывать людей, доводать ихъ глупость до крайнихъ пре- 
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Любопытно сопоставить эти слова «блягоразумнаго 
человћка»› игъ пролога Ла-Шоссе съ сужденіемъ о томъ 
же предметз Мерсье. Одинъ изъ существенаЬйшихъ 
недостатковъ Французскихъ комедій, по его мнЪнію, 
заключается въ томъ, что ‹]ез сагасіёгев дотіпапів», 
(әтихъ піегъ) созданные изъ тысячи однородныхъ чертъ, 
рагсвянныхъ между людьми, не суть вовсе живыя лица, 
а только «ез 146ез регвоппійбев». ВмЪъсто изображен!я 
«скупого челов ка» , говоритъ Мерсье: «Мольеръ далъ 
намъ фннтастическое изображеніе страсти къ скупость». 
‹Изображия эту страсть безъ примЪси въ ней другихъ 
страстей и недостатковъ, Мольеръ лишилъ свою карти- 
ну тћни и свЪта, соединеніе которыхъ одно производитъ 
сильное и правдивое впечаттћъніе». Благодаря этому не- 
удачному литературному пріему, шеса Мольера лиши. 
лась и нравоучительнаго значевія. ‹ Народъ смћетсж» , 
зам чаетъ онъ: «какъ онъ всегда смВется надъ всякимъ 
шаржемъ, но онъ не найдетъ въ этой піес'6 полезнаго 
для себя поученія, потому что. портретъ въ томъь вид, 
въ какомъ онъ представленъ художнивомъ, не им%ћетъ 
оригинала въ природ% ... ‹Стрълы, пущенныя изъ 
слишкомъ ватянутаго и плохо направленнаго лука, про- 
летаютъ надъ головами тВхъ лицъ, которыхь нужно 
было поразить °'). 

Такимъ образомъ, мы видимъ еще одну черту раз- 
личія въ комедіяхъ Детуша и Ла- Шоссе. Первый, хотя 





дЂловъ. Достаточво тБхъ слабостей, которыя каждый изъ 
нихъ имћетъ. Изображайте ихъ такъ, какъ они есть. Утря- 
рованпый педостатокъ сиё шотъ, однако викого не испра: 
вляетъ ›, 

61) Ли Тһе р. 68—72; «Пе 1а Шбтафиге её 4ез 16- 
табеигз, ѕиіті "ип поште Ехашёа йе 18 ігарєйіе Етапсаіѕе». 
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и ввесъ въ свои піесы новый олементъ, придавшій имъ 
свою особую Физіономію, отличающую ихъ отъ комедій 
Мольера и его ближайшихъ послВдователей, собдюдалъ 
еще внёшн! десогат классической комеди. Большин- 
ство шесь Детуша привадлежатъ еще къ такъ назы- 
ваемымъ ‹союёіев Пе сагасіёгев». Ль-Шоссе, опережая 
одного изъ самыхъ непримиримыхъ враговъ оранцуэ- 
ской классической драмы вообще, порываетъ связь съ 
этою формою, которая до него признавалась совершен. 
ввйшею и высшею дла комеди. 

Надо замътить, что добрый совЪътъ, преподаввый 
Ла-ШПоссе въ пролог въ «Іа Каиззе Апќіраіћіе : «реір- 
пег Їев (ћоттез) ќеів да "1з вопі» остался на долгое 
время «ріпт ЯПеѕійегіот» какъ для него самого, такъ и 
для его послвдователей. Вм%сто утрированныхъ комяче- 
скихъ характеровъ, теперь появляются утрированные 
добродВтельные характеры. Эти «сагасіёгеѕ уегшеих», 
присутств!е которыхъ мы констатировали уже у Дету. 
ша, составляетъ главный контингенть двйствующихъ 
зицъ въ піесахъ Ла- Шоссе, комическимъ же характе. 
рамъ у послВдняго отведены эпигодическія и второ- 
степенныя роли. Обращаясь къ комедіямъ Ла-Шоссв, 
появившимся послв «а Еаовве Апйра Ме», мы видим, 
что вомическій: элементь постепенно сдабЂетъ и, няво- 
нецъ, совершенно исчезһетъ изъ нихъ. Комедія Ла- Шое- 
се превращается изъ драматической сатиры въ драма- 
тическую элегію, въ которой изображаются горести и 
печази обыкновенныхъ смертныхъ, въ которой демон- 
стрируются груствыя послВдствія родительскаго дес- 
потизма, конеликтъ сердечныхъ склонностей съ санкціо. 
вируемыми законами предразсудками. Авторъ комеди 
Зндается теперь цълью не поднимать на смВхъ олице- 
творенія того или другого порока, а возбуждать въ 
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зрителяхъ чувство состраданія къ вартинамъ человЪче- 
скаго горя. По словамъ Мерсье, Детушъ, ‹хота и мора- 
листъ, но до того холоденъ, что онъ всегда долженъ 
бычъ дВлать вадъ ‘собою усиліе, чтобы прочесть шесы 
этого автора» (Юи бане р. 192; "Ре 1а ГлИбгаиге 
р. 69). Әта сухав, холодная мораль Детуша, сравнитель- 
во мало смоченная слезами, растворяется въ цЪломъ по- 
токъ слезъ у Ла-Шоссе. ПослЪдній не мотивируетъ пред- 
почтевія, окизываемаго имъ патетическому орудію передъ 
комическимъ въ двлЪ поученія зрителей, За него это 
сдвяаютъ въ свое время Бомарше) и Мерсье, которые 
вообще теоретически обосновали практически осуще- 
ствленную Ла-Шосее реформу комеди, и разсуждев!я 
которыхъ на эту тему могли бы служить содержаніемъ 
прологовъ или предислов!Й объяснительнаго характера 
къ шесамъ Да.Шоссе. Мы ве будемъ входить въ под- 
робное рагсмотрћніе процесса постепеннаго развит!я па- 
тетическаго элемента въ комедяхь нашего писателя: ‹е 
Рг6]аё6 А 1а Мое , о которомъ намъ придется еше 
сказать н®еколько словъ ниже, и 1’Есо]е дев ат!3, въ 
которой этотъ олементъ вастолько уже доминируетъ 
надъ комическимъ, что Риккобони не усомнился, въ 
своемъ письмъ въ Муратори, %) констатировать полнЪй- 
шее отсутствіе его. Обратимъ ваше вниманіе на «Мела: 
ниду», которая почитается шедевромъ Ла. Шоссе, и въ 
которой отм8ченный нами литературный процессъ до- 





62) Въ отношевів Бомарше (автора «Севильскаго цв- 
рюльника», «Фигаро и ‹Престуиной матерв›) и Мерсье 
къ интересующему насъ направлевію въ области француз- 
ской драмы ХҮШ в. р$чь булдетъ ниже. 

63) Тоже говорить Ряккобонв в въ своихъ ‹«ВеПенот 
һівбогідиев её стае зог 1ез Ч 6тепіз Аб тез бе ГЕшоре р. 
148—149. ` 
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ститаетъ своего апогея. Героиня, имя которой служитъ 
заглавіемъ п1есы,— убитая горемъ женщина. Въ молодо- 
сти она полюбила графа Д’Орманс», но родитези по: 
савдняго воспротивизись браву молодыхъ людей, кото- 
рые принуждены были избрать для себя нелегальный 
путь. Родители расторгаютъ ихъ союзъ. Меланида, 
не признанная женя графа, удаляется въ глушь вла- 
чить свое горькое существованіе и воспитывать сына. 
Проходить 17 лътъ. Мелавида съ сыномъ, котораго 


она выдаеть за племянника, проживаетъ въ Парижз, 
въ дом своей пріятельницы. Молодой челов къ влю- 


бляется въ дочь посіВдней, но у него есть сопер- 
никъ, маркизъ Д’Орвиньи, человћкъ уже пожилой, но 
богатый и знатный. Предпочтевіе, оказываемое посл д- 
нему матерью молодой двушки, глубоко возмущаетъ 
сына Мелавиды. Дъло доходитъ до того, что овъ на. 
воситъ оскорбленіе маркизу, и тотъ вызываетъ его на 
дуэль. Каковы были удивленіе и ужасъ Мелавиды, когда 
она узнала въ сопервикВ сына своего возлюбленнаго, 
который за это время, по различнымъ соображевіямъ, 
нашелъ нужнымъ переименовать себя маркизомъ Д’Ор- 
вивьи. Ова со%питъ воспрепатетвовать этой роковой 
дуэли между отцомъ и сыномъ. Видъ когда. то любимой 
маркизомъ жевщины производитъ ва послВлнаго силь- 
ное впечатлВніе: онъ возвращается къ вей, забывъ 
увлеченіе молодою дъвушкою, которая выходитъ замужъ 
за его сына $“), 

«Меланида» представляетъ изъ себя наиболће закон- 
ченный образецъ слёзной комедіп, а потому мы не бу- 
демъ утруждать вниман!е читателя пересказомъ содержа · 


6*) Ла-Шоесе зад лъ въ этой піес вопросъ о безправ- 
номъ положеніи, занвмаемомъ въ обществ незаконными 
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нія другихъ комедій нашего ‘поэта, написянныхь имъ 
10648 «Меланиды». изъ которыхъ особенною слезли: 
востью отличнется «Гувернантка» 85). 

Мы не будемъ останавливаться также и на піесахъ 
современниковъ Ла- Шоссе, принадлежащихь къ новому 
жанру комедій. Въ большей части изъ нихъ комическія 
сцены чередуются съ серьезными сценами, и въ очень 
немногихъ изъ нихъ, подобно «МеланидВ» иди «Гувернавт- 
кВ», веселыя сцены опущены вовсе. Изъ комедій пер- 
вой категоріи назовемъ прежде всего шесы Вольтера: 
‹І’Епѓарё Ргодіспе, Мипте, |’Есозза!зе› (отчасти) 88), 
затВмъ п!есы Мариво: {а Мёге СопЯдене и «Іа Еет- 


дЪтьма. Въ 5-ой сцен ІҮ авта Меланида говоратъ сыну: 
«26113362 @'ёќте пб! 
— Је бмв. 
Ме | апт 4е: 
Уоиз ёбеѕ шёсоппи 
Үоиѕ 6(еѕ & 18 [013 Іе Пи её Іа тісііте 
"”'оп ћутеп дое 1а 101 п’а раз сги 16е1ще. 
Сеих (Ш у008 опё {$ паїбге, ац 06зезрот гейші, 
Гиа А Галёге отб еёќ агтасһєз». 


65) Читателямъ, желающвмъ подробнће озпакомиться 
съ содержаніемъ о1есъ Ла- Шоссе, съ характерами его дБӣ- 
ствующихъ лицъ, мы рекомендуемъ обратиться къ обстоя- 
тельной монографія Лавсона: „М№іүуеПе бе Га Сһаиѕѕќе её 1а 
Соте Јагтоуапќе“. Рагз. Насһеќе. 1887. 

66) Ве комедія Вольтера, точно такъ же, какъ я его 
трагедів, ипропиквуты духомъ политической пропаганды. 
Любопытно сопоставить его «Нациву> съ «Памелою» Ла- 
- Шоссе. ОбЪ шесы представляютъ изъ себя драматиазацію 
зяаменитаго романа Ричардсова. Но, тогда какъ Ла- Шоссе, 
покорпо слЗдуя за свовмъ оригиваломъ, сосредоточиваетъ 
вавмавіе ва изображения борьбы добродътели съ порокомъ, 
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те #081е» $7), шесы Фагана: ‹Ја РоарШе, ]’АтШ6 
гіуа1е», шесы Гюи де— Мервиль: «е Сопвепіетепі фогсб, 
1ез Еропх гбипів», шесы Колле 8%): а Уецуе рһі1о- 
ворћідае› , «Парш!в её Оевгопаів›, «Опе Рагііе де сһав- 
ве а'Непгі ІҮ °). Къ комедіямъ второй категоріи мы 
можемъ отнести пользовавшуюся огромнымъ успъхомъ 
піесу г-жи де Граффиньи: «Сёше», и, пожалуй, еще 
‹«54пеу»› — Грессе. | 
Перейлемъ теперь къ выясненію отношенін совре- 
менной критики къ «слёзной комедіи» . Сужденія и споры 


Вольтеръ пользуется этимъ сюжетомъ для борьбы съ со- 
сзоввыми предразсудками, о чемъ свалћтельствуетъ и вто- 
ров заглавіе шесы: ‹1е Ргејпоќ Узлтец». Въ «Шотлавдећ» сли- 
лась сентимецтальная витрига изъ англійской жизна съ 
чисто-аристофановскою сатирою, направлевною протияъ вра- 
га Вольтера, критика Фрерона. 

67) [аггоџ теё. «‹Магітаиах, за \е еб 3е3 оецугез.» Рагіѕ 
Насћеёќе 1882 р. 298-320. Реёібоё, издатель «‹«Вєрегіоіге іп 
Табе Егапса!з> (1803 --1804) находилъ, что «а Мёге — Соп- 
Ппаепбе походетъ скорће на драму, чћмъ на комедію. «Га Еет- 
ше йе» дошла до насъ въ’ отрывкахъ. 

8) Мы уввдимъ ниже, что Колле строго осуждаетъ 
такія комеди, которыя вызываютъ у зрителей и сиъхъ, и 
слезы. Такимъ образомъ, у Колле теорія и практика расхо- 
датся. Колле всячески старался провеств различ! между 
своими комедлями и п1есами Ла-Шоссе. По поволу своей 
первой комеди онъ говоритъ, что она «аіќепімчѕѕапќе ап 
46поцетепё её іпёќгеѕѕапёе ф'ађогі›; онъ вазываетъ ее ‹сотб- 
Фе де ѕепіітепё». По словамъ Колле, его комедія отличают- 
ся отъ шесъ Ла-Шоссе еще в тћмъ, что въ нихъ нћтъ ви- 
пего «йе {огсепб», и «іе рісапіеѕдпе». 

°’) Къ этому же роду шесъ мы можемъ отнести и иао- 
гія комед!и Детуша, появоавшіяся въ свёть посл «Тще- 
славнаго>. 
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современниковъ представляются намъ весьма важными 
для правильной оцънки совершенной Ла -Шоссе реформы 
комеди. Новый элементъ, робко выглянувшій въ п1есахъ 
Детуша, какъ мы уже знаемъ, былъ замвченъ современ. 
виками, во онъ еще не возбудилъ противъ себя вика- 
кого протеста, тогда какъ комеди Ла-Шоссе вызвали 
весьма оживленную полемику, вокругъ нихъ поднялась 
жестокая литературная буря. Мы остановимся, конечно, 
только на ваиболВе харавтерныхъ воззрёшахъ совре- 
менниковъ. 

Какъ это ни странно, въ числ противниковъ 
«слёзной комеди» Ла-Шоссе мы находимъ Детуша. Въ 
пясьм8 къ графу 2, предпосланномъ его комеди: 
«ІА тоог Овё› (1742), часто повторяется мысль, что 
во Фравцузскомъ театр наступило теперь .царство дур- 
ного вкуса. Этимъ Детушъ объясняетъ причиву неуспЪха 
своей шесы. Самъ һвторъ сознается въ томъ, что она 
написана только для того, чтобы «емвшить зрителей». 
«Тамъ вы не встрЂВтите», говоритъ Детушъ: «этой трога- 
тельной, патетической подкладки («се ѓопӣ ќопсһані, 
іоіёсеѕвапі, ра(ћё(ідпе»), которую иногда заимствовали 
у Мельпомены для того, чтобы передать Талія даръ 
слёзъ, счастливый даръ, въ которомъ эстетическій вкусъ 
ей не всегда отказываетъ, но которымъ приверженцы 
этого эстетическаго вкуса не дозволяютъ ей слишкомъ 
долго и исключительно злоупотреблять безъ того, чтобы 
громко нё протестовать противъ такого злоупотребленія». 
Детушъ, какъ видимъ изъ әтихъ словъ, допускаетъ 
заимствованія, двлаемыя Таліею у Мельпомены, но эти 
заимствованія должны производиться съ большимъ рас: 
четомъ и въ минимальныхъ дозахъ. Когда Детушъ пи. 
салъ эти строки, онъ, въроятно, вспоминалъ о «Тще- 
славномъ и о ‹Женатомъ Философ . 
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Мы имли уже случай познакомиться съ сужденіями 
Вольтера о комедіяхъ Детуша. Мы видЪли, что онъ 
отм%тилъ присутств!е серьегнаго начала, «1'ірібгёі» въ 
‹Тщеславномъ» и относился къ этому новшеству весьма 
сочувственно. Въ 1732 г. онъ написалъ комедію, подъ 
заглав!емъ: «ез Огіріпаох›, въ которой на ояду съ ко- 
мическою интригою идетъ параллельно серьезная, пате 
тическая интрига, съ сентиментальною овраскою. Такое 
же чередован!е комическихъ и сёрьезныхъ элементовъ 
мы наблюдаемъ и въ появившейся, три года спуста, 
комеди: ‹’Ерѓапќ Ргодіспе. Въ предисловін къ этой 
півсв Вольтеръ защищаетъ не только смЪшеніе трагиче- 
скихъ и комическихъ сценъ въ комеди, но признаетъ 
смыслъ существованія и за спзошь серьезной комедіей 
‹ пе ѓаці», говоритъ онъ: «4опшег Г'ехсіцвіоп а аисип 
рерге. Епсоге опе #018, (оиз |ез вепгез ѕопё бопз, һогв 
1е репге еориуецх» '°). Съ иными уже взглядами Вольтера 
встрвчаемся мы въ его «Сопвеііз & по Јоцгпајізіе» 
(1737). Одобряя присутетв!е въ ‹ Тщесаавномь» Детуша 
и въ «Модномъ Предразсудкъ Ла.Шоссе присутств!е 
трогательныхь сценъ, Вольтеръ обнаруживаетъ уже анти- 
патію къ такимъ комедямъ, въ которыхъ вовсе н%тъ 
весезыхъ сценъ. Комедія, по его словамъ, `не должна 
выродиться въ буржуазную трагедію; искусство расши- 
рять еа границы, не смЪшиваа ихъ съ границами тра- 
гедіи, —великое искусство, воторое не худо было бы 
поощрать и которое стыдно было бы желать уничто. 
жить. Въ 1749 г. Шассиронъ выпустиль въ свътъ 
грозвый обвинительный актъ противъ слезной комедіа. 





10) Не слБдуетъ исключать ни одинъ Жанръ: еще разъ 


повтораю, всф жанры хороши, за исключенемъ жанра, ва- 
водящаго скуку. 
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Вольтеръ счелъ яужнымъ возразить ему въ предисло- 
ви къ своей комеди: «Мапше, оц Іе Ргёјисё Уаш- 
си›. «Шассиронъ справедливо осуждаетъ», замВчаетъ 
Вольтеръ› : все то, что похоже на буржуазную тра: 
гедію. И вь самомъ дълВ, что представляла бы изъ 
себя трагическая интрига между обыкновенными смерт: 
ными? Это бы значило унизить котурнъ; это бы зна- 
чило одновременно не достигнуть цВли ни трагедіи, 
ни комеди; это былъ бы везаконный дриматическй 
жавръ, это было бы чудовище, порожденное безеи- 
ліемъ создать истинныя вомеди и трагедіи». Раздра- 
жевіе противъ сплошь серьезной комеди выступаетъ 
здвеь уже довольно рельефво. Вслъдъ за осуждетемъ 
‹слёзной комеди» Вольтеръ приступаетъ къ защит 
такой комеди, въ которой серьезныя, трогательныя 
сцены чередуются съ веселыми сценами. Вотъ ва ка- 
кихъ соображеніяхъ основана его защита. По его мн%- 
нію, Французская трагедія съ самаго возвикновенія усвои- 
ла себъ языкъ свойственный комедіи. Вм%сто того, что- 


бы возбуждать въ зрителяхъ ужасъ и состраданіе, она. 


зачастую имЂетъ дъло съ любовными интригами, болће 
умъетными въ комедій, чъмъ въ трагедія. «Если өти 
найввыя и простыя черты», замъчаетъ онъ: ‹свойствен. 
ны трагедіи, то, конечно, еще съ большимъ основаніемъ 
свойственны овъ серьезной комеди (5гап4 сотідие). 
‹С’ез+ дарв се роірё, ой Іа ігарёйіе з’аБа1зве её ой Ја 
сотёйіе 8'61ёуе, дие сев беих агів ве гепсоп(гепі её 
ве іоосһепі, с'еві 14 вешетері дие 1епгв боглез ве соп- 
{ордепі»... Но посл того, вавъ эти два столь различ- 
ныхъ жанра такимъ образомъ приблизились другъ къ 
другу, каждый изъ нихъ входитъ въ свою колею: одинъ 
привимаетъ шутливый тонъ, другой возвышенвый тонъ,.., 
Если бы комедія была лишена всяваго комизмя, если 
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бы' она была сплошь слезлива, вотъ тогда она при. 
надлежала бы къ очень порочному и къ очень непріят: 
ному жанру. Съ тёми же мыслями Вольтера о слёзвой 
комеди мы встрћчаемся въ его ‹Рісііоппаіге Рћ1озорћі. 
дое», въ «Се Рапуге РіаЫе›, въ ‹«[еѕ еих 5іёсІез, 
въ ‹«Саќаобиое Яе 1а р]прагё ев Есгіуаіпв Егарс̧аів, 
чі орі рага дарв ]е віёсіе де Гоџіз ХУ, въ «Гев 
Кетагциез зиг Поп Ѕапсһе 4’Агасоп» (Сот тепќѓнігев 
вог Согиее), въ извъстномъ письмъ къ нашему поэ. 
ту А. П. Сумарокову (отъ 25 февраля 1769) ?'). 5 сен- 
табря 1772 г. Вольтеръ пишетъ гр. Д’Аржанталю: 
«Въ Лонв оредставлена была комедія: «е Юёрозіаіге», 
(посзъдвяя комедія Вольтера), которая прошла съ боль. 
шимъ усоъхомъ. Жители Ліона, видимо, еще не испор: 
чены Ла- Шоссе: они идутъ смотрВть комедію для того, 
чтобы смъаться. О, Мольеръ! О, Мольеръ! Доброе вре. 
мя миновало. Васъ очень удивилъ бы тотъ, кто сең. 
зазъ бы вамъ, что будутъ смЪяться въ театръ Расина 
и олавать въ вашемъ театр». Въ письмВ къ гр. 
Де-ла-Турайзь (5-го сентября 1774 г.) Вольтеръ отдветъ 
предпочтеніе «Тартюфу» и «Мизантропу› передъ всвми 
‹слёзными комед1ями», точно такъ же, какъ онъ пред- 
почитаетъ трагеди Расина новымъ драмамъ... «И ду- 
маю я это такъ», замВчаетъ Вольтеръ: не потому, что 
мн» 80 льтъ, ибо ТВ же вкусы были у меня и въ 
15 яЪътъ, и, въроятно, я умру въ моемъ гръхЪ» '°). 


7!) По поводу этого письма Гримыъ помъстилъ саћ- 
дующія строки въ своей «Ооггевропбапсе штате» (1-го аир. 
1771 г.) «Сеѕ фбсјатаборз герєібќез сопіте Ја сотєйіе Іагтоуапќе 
пе 3016 раз йідпеѕ йе 1'аџёеџг фе «'Епѓапі Ргойівие» её 4е «М№а- 
піпе», (01 пе ѕопі аџќте созе, дие бев сотєйіез Іагмоуапќез еі 
40 ше Шей раз раг [е сотідие дие ['апќеог а {6046 Фу јеќег». 

7°) Любопытно првпомнить суждеше Лессавга о ‹слез- 
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77 Совеъмъ съ иной точки зрЪнія осуждаетъ комеди 
Ла-Шоссе одинъ игъ самыхъ непримиримыхъ враговъ 
послЪдняго К о зле. Подобно Цирову, также заклятому 
врагу нашего поета, Колле изошряетъ свое остроуміе, 
вышучивая на всв зады «Ге Рёе Ееуегепі Яе [а 
Сһаоввёе, ргё@1сайеит де 9Ѓ-УаПоп, 1|’Ащеит Аровіо- 
іде», въ шесамъ котораго онъ питаетъ непреодолимое 
отвращеніе. Прежде всего вритику не нравится өтотъ 
строго-дидактическій, педантичный тонъ, который ха. 
рактеризуеть весь театръ Ла-Шоссе и который, по мн% - 
нію Колле, болће подходитъ къ церковной пропов%ди, 
чъмъ къ драматическому произведенію. Затёмъ, онъ 
находитъ, что всв піесы Ла- Шоссе представляють изъ 
себя нарушеніе одного основного требованія поэтиче 
скаго кодекса, которое заключается въ томъ, чтобы 
комедія была «точнымъ изображеніемъ человъческихъ 
дъйствій и върною картиною характеровъ людей». ‹ВеЪ 
комеди Ла-Шоссе построены» , говоритъ онъ: «на со- 
бытіяхъ невозможныхъ какъ въ Физическомъ, такъ и въ 
нравствевномъ отношеніяхъ»; всв дЪйствующія лица 
его не реаньвые люди, в Фавтастическін создан!я поета, 
Глава йшимъ недостаткомъ комеди Ла- Шоссе въ глазахъ 
Колле является смЪъшеніе трагическихъ и комическихъ 





ной комедін», которое онъ высказывасть въ «Ааа сей 
уоп деш теілегіісһев обег гіһгепдеп Габзрее› (1754 г.). Әтотъ 
очеркъ состоитъ изъ перевода ваправленваго противъ но- 
вой вомедіп соч. Шассирона ( «В6Йех!отз зиг ]е Сотідие 1агшо 
узлі» 1749 г.) и пер. вступательной лекція ва затянск. яз. 
Проф. Геллерта: «Ргб сошое@а сотшотерќе› (1751 г.); свои 
личныя соображевія МЛессингъ высказываеть въ пролог в 
эпалогВ къ этамъ переводамъ. Овъ очень хвалвтъь комедін 
Детуша за то, что въ вахъ комическія сцены перемфшавы 
съ трогательвыми. «ја, 168 деітапе ши 2м беһапріеп›, зам%- 


.# 


Очерки изъ истори европейской драмы. 63 


сценъ. Но, осуждаа тавъ строго произведенія Ла- Шоссе, 
Колле готовъ признать право на существованіе за та. 
кими піесами, въ которыхъ дъйствующія лица будутъ 
не короли и не принцы, а обыкновенные люди; въ ко- 
торыхъ рвчь будетъ итти не о государственныхъ пере. 
воротахъ, а о страдавіяхъ и горестяхъ обыкновенвыхъ 
людей. Такія шесы, которыя Колле называетъ то ‹ со- 
по6іев ћ&гоідиев», то «ітар&іез тоуеппев», то «іга- 
рбейіев Бопгреоівеѕв»>, а иногда и «рерге ]агтоуаль, 
дояжны быть, по его минію, все-таки разсматриваемы, 
какъ втвь трагедіи, а потому овъ должны быть сво. 
бодны отъ комическихъ чертъ. ‹Је уеох гіге зарв р\еџ- 
гег», резюмируетъ свою мысль Колле: ‹ои р]епгег 
запз тіге» (00116: «Јопгпа] һівіогідче» , Г. у. р 54—55, 
56). 

 Такимъ образомъ, Колле стоить ва совершенно 
противоположной Вольтеру точк% зрЪнія. Вольтеръ упре. 
каетъ Да-Шоссе за исвлючен!е изъ его комедій коми- 
ческихъ сцевъ и высоко ставитъ такія песы, въ кото- 
рыхъ, какъ въ жизни, комическія и серьезвыя сцены 


чаетъ онъ, ‹@433 пог 41е5ез аПеіп майте Котодіеп ѕіпй, че] све вомоћі 
Тарепаен аз Гавёег, зоор Апѕійпііркеіё ав (Опрегеішіћеі 
всһ1дега ме! зе ереп ботеһ фіеве Үегшіѕеһаре Штем Огігіпа]е, 
дем терзоріісһеп [еһео, аш пёсрзіеп Коштер... «Оаз Розѕѕеп- 
зр!е!», говорвтъ дазве Лессингъ: «и пит аш Гасвев Ъежереп, 
(аз ЖМеіпегісһе Гивёѕріеі жі паг гавтев, Фе мавге Кошё@е “Ш 
беійеѕ». Онъ вазываетъ «слезную комедію» ‹еше (піеграќ- 
ќипе дег Кошб@е». Тутъ, Бакъ видевмъ, Лессингъ стоятъ на 
вольтеровской почвъ. ВпослЪдствів, а именно въ «Гамбург- 
ской драматургів», онъ отнесся иначе къ сплошь трога- 
тельной комедій. Съ большимъ одобревіемъ отзывается онъ 
о «Сєпіе» —г-жи Де-Граффияьи, о «Меланид > — Ла- Шоссе, о 


піесахъ Дидро. 
5 
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уживнются рядомъ. Напротивъ того, Колле осуждаетъ 
Ла-Шоссе за то, что его шесы представляютъ изъ себя 
смёщене комическихъ и трагическихъ сценъ, и допуска- 
етъ существованіе тавихъ комедій, въ которыхъ нЪтъ 
пныхъ сценъ, кромъ слезныхъ. Онъ даже примиряется 
съ такими «буржуазными трагед1ами», какъ ‹Оеогвев 
Вагпеуе1» или «Оезгапв её ЭПуе». Трудно только, по 
ми%вію Колле, написать впоянЪ хорошую піесу въ слёз. 
‚ номъ жанр. Драматургъ, которому придетъ охота по- 
пробовать свои силы въ этомъ жанр, встрЪтитъ боль- 
шія затрудневія, заключающіяся въ томъ, что сюжеты 
для подобнаго рода шесъ можно черпать только изъ 
«уіе соттипе», а изъ этой повседневной, будничной 
жизни средняго люда не легко придумать «4ез еуепе- 
тері рідоапіз её ди! воіепё еп шёте ќетрв угав оц 
уга1вет а ]е8› '3). Эти посхвдв!я слова выдаютъ намъ 
вполвв убзждевваго классика, который, хотя въ теоріи 
и признаетъ право на существованіе сплошь серьёгныхъ 
піесъ изъ жизни обыкновенныхъ смертныхъ, но на 
практик и въ глубинв своего сердца полагаетъ, что 
язображеніе страдавія средвяго класса представляется 
мало привлекательнымъ зрителямъ. 

Въ числ защитвиковъ ‹слёзной комеди» мы ва. 
зовемъ прежде всего изв®стваго уже намъ итальянскаго 
актера и писатела Луиджи Риккобони. Въ письмъ къ 
Муратори, по поводу появзенія въ свътъ шесы Ла-Шос- 
се: «Г. ’Есо!е ев атіѕ», Риккобони прив®тствуетъ по- 
степеввое вытзснене смзха изъ комедій послЪдняго. 
«Что касается до смВха», говоритъ онъ: «то дай Богъ, 
чтобы привычка къ нему исчезла совсъмъ изъ театра ». 
Риккобови понималъ, что сплошь серьёзная комедія 





78) 00116: «ВєПехіорѕ зат 1е репге 1агтоуапі. Мегсиге› 1768, 
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представляетъ опасность для трагедія, «но», замВчаетъ 
онъ: «зато такая комедія подниметъ театръ на ту вы- 
соту, на которой хотълось бы его видЪть религіи и 
добрымъ нравамъ» 7“). | 
Указанный уже вами выше драматургъ Фаганъ 
ваходитъ, что задача комеди заключается не только въ 
осмъяніи порока, но и въ прославленіи доброд%ътези. 
«Съ тЬъхъ поръ, какъ неподражаемый мастеръ (Мольеръ) 
положилъ въ основан!е Французской комедіи тонкую на- 
смВшку› , замъчаетъ онъ въ опредисловіи къ своей коме: 
ди: ‹1’Ат16 гіуаіе» (1735): «его поклонники хотятъ, 
чтобы главною задачею авторовъ комедій было изобра- 
женіе пороковъ, а не добродътела›. Съ этимъ маъніемъ 
Фаганъ не согласенъ. ‹Теренцій»›, говоритъ онъ въ дру- 
гомъ иъсть своего предисловія: ‹игзображалъ обыкно- 
венныхъ людей, Мольеръ смъшныхъ людей. Первый, 
такимъ образомъ, удовольствовался точнымъ подража- 
ніемъ природв, второй выискивалъ порочное въ приро: 
дъ. Почему же другіе авторы не могутъ · попробовать 
изобразить самое прекрасное и зучшее въ природЪ?». 


Мы оозволимъ себъ нЪсколько подробнће остано. 
виться ва суждевіи Фонтенеля о «слезной комеди», 
которое мы находимъ въ весьма интересномъ и срявни. 
тельно мадоизв%ствомъ ‹Общемъ предисловія въ одной 
трагедіи и къ шести комедіямъ» '°%). Въ әтомъ преди: 


74) Віссођропі: ‹ К6Пехіопз һізёогідаеѕз её сгіідаев виг 1е 
Чегет 468геѕ де 1'Еагоре», р: 148—149 и првм. 

75) Вс эти шесы не ямютъ большой литературной 
цБны в, по увЪревію вхъ автора, не были вовсе предва- 
значены для сцены. Пять изъ вихъ (‹ Масаќе› 1722. «Ге Тугап» 
1724, «АЪіоЈовіше» 1725, «Ге Тезќашепі» 1731, «Іувіарадве» 


1741) представляютъ изъ себя драматизація аневдотовъ, пох 
| 5* 
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слов Фонтёнель задается цфлью рагръшить вопросъ о 
томъ, ‹можетъ ли комедія, не нарушая своей природы 
и не оскорбляя разума, заставить зрителей пхакать . По 
его мн®н!ю, между трагедею и комедею существуютъ 
еще драматическіе жавры, которые образуются изъ 
смЪшенія элементовъ чисто трагическихъ (]е ќетгіб]е, 
Је ргап), съ одной стороны, и чисто комяческихъ эле- 
мевтовъ (е рІаіварі, Іе тійіси]е), съ другой стороны, 
съ элементами, одиваково присущими двумъ крайнимъ 
жанрамъ (]е ќепӣге, 1е ріѓоуаЫе). «Два любовника», 
говоритъ Фонтенезь: є принадлежащіе къ простому со- 
словію, зюбятъ другъ друга не менћъе сильно, чъмъ 
люди выстаго сословія, и они достойны сожалВн!я не 
мензе послЪднихъ, когдя судьба ихъ разъединяетъ» ... 
‹Отвимите отъ «Сида» Корнеля», продолжаетъ онъ свою 
мысль: «придворную окраску, оставьте только суть ин- 
триги и перенесите ее въ среду обыкновенныхъ дворянъ. 
Неужели это перемвщене заставитъ васъ проливать 
меньше слезъ надъ Химевою, которая принуждена про- 
сить смерти обожаемаго ею Родрига, только исполнив: 
шаго свой долгъ? Неужели вы отвернетесь отъ этого 
прекраснаго сюжета только потому, что комедія не долж- 
на вызывать слезъ?» А такая піеса все-таки будетъ 
комедіею, потому что въ ней вътъ ни королей, ви прин- 
цевъ, нътъ толковъ о войнахъ и о государственныхъ 
переворотахъ. Правда, Родригъ находится въ смертель- 
ной опасности, а такая опасность составляетъ отличи- 
тельный пригнакъ трагедіи. Въ такомъ случа, зам Ча- 





черинутыхъ у Флегонта, Плутарха и у другяхъ писателей 
древности; одна азъ французской жизни: ‹Непгіеіќе»› (1740). 
Серьезныя сцены играютъ въ этахъ комедяхъь довольно 
большую роль. 
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етъ Фонтенель, необходимо дать особое вааваніе «Сиду» 
въ томъ вид, въ какомъ я его задумалъ. 

Вс Французскія трагедіи, по мнвнію Фонтенеля, 
принадлежатъ къ типу смъшанныхъ трагедій, т.-е. та- 
кихъ, въ которыхъ «|е огапд› и «Је ќеггі0е» слиты 
съ «рцоуа Ме» и «Је ќепіге», и такое соединене не 
производитъ впечатлЪнія дисгармоніи. Теперь спраши. 
вается, возможно ли сочетаніе ‹4и риоузШе» и «ди 
{еп4ге› съ элементами чисто комическими: <Їе рі аівапі» 
и «Је г!41сп]е»›. Вмвсхо отвЪта на этотъ вопросъ Фовте- 
нель разсказываетъ намъ, что однажды ему пришлось 
быть въ «Теёхе ПКаііеп». На сценъ шелъ разговоръ 
между 'Леліо и Арлекиномъ. Слова перваго трогали его 
до глубины души, исторгали изъ его глазъ слезы; остро- 
ты и шутки втораго смЪшизи его до упаду. Подобное 
ръзкое смвшен!е разновидныхъ элементовъ представляет- 
ся Фонтенелю нВсколько опаснымъ. По его мнён!ю, при 
смшеви серьёзвыхъ и комическихь элементовъ должно 
соблюдать нъкоторую осторожность. Прежде всего сл%: 
дуетъ избЪгать ръзкихъ переходовъ отъ смъха къ сле- 
замъ или соединенія «е рІаівапб , доведеннаго до степе. 
ни «БопНЙоп» съ <Іе ќеггіЬе›, который представляетъ 
изъ себя противоположный ковецъ драматической систе- 
мы. Нужно, говоритъ онъ: «держать развовидные оде- 
менты» «еп 5гоз реіоѓопз». При соблюден!и указанвыхъ 
правилъ, новая комедія, по мнЪнію Фонтенеля, будетъ 
имвть больпия преимущества надъ старою комедіею и 
даже надъ трагедіею. «Әта новая система была бы тъмъ 
полезнфе, что она приблизиза бы изображаемое на сце- 
ив къ дъйствительной жизни». «Я не считаю себя во- 
все обязаннымъ» , говоритъ онъ: «относить къ себЪ то, что 
дълаютъ императоры: они слишкомъ для меня высоки: 
я не унижусь до того, чтобы отнести къ себъ то, что 
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дълаютъ скоморохи: они слишєомъ низки. Какъ т, 
такъ и другіе находятся въ исключительномъ положе- 
ни, въ которомъ я никогда не нахожусь. 

Въ этомъ оредисловійи мы встръчаемъ еще одну 
весьма. оригинальную для того времени мысль о томъ, 
что общественное положеніе дъйствующихъ лицъ не со: 
ставляетъ привципіальнаго признака отличія трагиче- 
ской Формы отъ комической. По мнънію Фовтенеля, 
цари и императоры могутъ фигурировать въ качеств 
дЪъЙствующихъ лицъ не только въ трагедія, но и въ 
комеди, а именно —тогда, когда они интересуюѓъ васъ 
ве какъ политическіе дЂъятели, а какъ обыкновенные 
люди: такъ, напр., можно написать комедію, которую 
можно озаглавить «Смерть Августа», и «которая, не. 
смотря на это заглнвіе, будетъ все-таки комедіею и, 
если хотите, то даже очень смъшною комедіею›. (Съ 
другой стороны, Фонтенелю приходитъ въ голову планъ 
трагедія изъ жизни Абеляра. Въ подтверждене своего 
мвЪвія онъ ссылается на то, что у англичанъ имЗется 
трагедія: ‹Тһе Еаіг РепИепь, въ которой ръчь идетъ 
только о женитьбВ одного благороднаго генуезца. По 
этому поводу Фонтенель замъчаетъ, что въ былое время 
дЪйствіе большей части оранцузскихъ шесъ происходило 
въ Испанш. Тогда французсве драматурги много заим. 
ствовали изъ испанской литературы. «Быть можетъ», 
говоритъ онъ: «по той же самой причин мы станемъ 
часто переносить сцену въ Англію; но нътъ нивакой 
ВвЪроятности, что мы будемъ заимствовать изъ англій. 
сқихъ комедій» весь ихъ комизмъ». Фонтенель въ дан- 
номъ случаъ намекаетъ на крайній цинизмъ англій- 
скихъ комедій времени Реставраціи. 

ОтмЪтимъ еще апологетическій отзывъ о слезной 
комеди Фрерона Мы уже имъли случай замЪтить, что 
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Шассиронъ въ своей ‹диссертаци>, направленной про- 
тивъ слезной комеди, осуждалъ, между прочимъ, см№- 
шевіе серьёгныхъ и комическихъ сценъ въ комеди. 
Если критику не нравится это смЪшевіе сценъ, зам%- 
чаеть Фреронъ, то лучше всего разрушить такой 
противоестественный союзъ и создать «4ез ріесез ри- 
гетепё аЦепаг1ззао(ез». Конечно, уже такія піесы 
принадлежать къ совершенно особому жанру, который 
ничего общаго не имћетъ ни съ Таліею, ни съ Мельпо 
· меною, но который представляется Фрерону болЪе есте- 
ствевнымъ и «боле подходящимъ къ нашимъ нравамъ, 
чВмъ трагед!я». ‹ Неужели несчастія королей и героевъ» , 
говоритъ критикъ: «пользуются исключительною привил. 
зегіею трогать насъ? Когда въ обществ намъ повзству- 
ютъ о какомъ нибудь несчастіи, случившемся съ одвимъ 
изъ насъ подобныхъ, мы зачастую бываемъ растрогавы 
до слезъ. Почему же это несчастіе не можеть быть 
изображено на сцен?» 

Аналогичныя сужденія мы находимъ и въ р%ъчи 
Бугеввиля, произнесенной имъ 30 мая 1752 года по 
поводу своего вступленія въ члевы Фравцузской вка- 
деміи ва мЪъсто умершаго Да- Шоссе. 

Резюмируя все сказанное объ отношеніяхъ совре: 
менниковъ къ вопросу о слегвой комедія, мы можемъ 
свазать, что они строго различали комедію, ‹лишенную 
всякаго комизма», отъ такой, въ которой на раду съ 
веселыми сценами встрВвчаются сцены троғательвыя, 
патетическія. По поводу этихъ двухъ типовъ новой 
комеди современные критики высказывазись и рго, и 
сошга. Защитники «смЪшанной комедіи» (Детушъ, а въ 
особенности Вольтеръ) ваходили, 1) что ова вполн% 
согласна съ жизнью, въ которой— радость близкая сосъдка 
горя, и 2) что она исправила слабую сторону комедің 
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великаго Мольера, которая заключается въ отсутствіи 
«де 1?іпёбгёь. Включене трогательнаго, серьёзнаго 
эземента въ комедію, по мЕънію Вольтера, нисколько 
не измВняетъ природы послъдней, если только будетъ 
сохраненъ ея основной, веселый тонъ. 

Другіе критики, напротивъ того (Шассиронъ, Колле), 
осуждали эти комеди, такъ кавъ, по ихъ мићнію, ов 
слишкомъ напоминали упраздвевную трагикомедію. 

Что касается до созошь серьёзной комеди, то всв 
критики согласны въ томъ, что такого рода пієсы уже 
перестаютъ быть комедіями, а превращаются въ особый 
драматическій жанръ, занимающий среднее мъсто между 
трагедіею и комедіею. При этомъ нЪкоторыв изъ нихъ 
(напр., Вольтеръ) не пригнаютъ права на еуществова- 
ніе за этимъ новымъ жанромъ на томъ основаніи, что 
онъ претендуетъ занять мъсто, принадлежащее Мельцо- 
менв, и что изображене на сцен страданій обыкно: 
венвыхъ буржуа не представляетъ никакого интереса 
для зрителей. Другіе полагаютъ, что этотъ новый жавръ 
въ нравоучительномъ отношеніи превосходитъ другіе два 
жанра. Зрители видятъ на сценъ такихъ же людей, 
какъ и они сами; ихъ слабости и. пороки понятны и 
доступвы зрителамъ, а потому и поученіе, которое вы: 
текаетъ изъ піесы, можетъ быть принято ими во вни- 
маніе, тогда какъ изображеніе борьбы страстей съ дол- 
гомъ у созданныхъ Фантазіей поэтовъ героевъ, въ по- 
ложени воторыхъ зрители никогда не ныходатся, не 
можетъ имзть для нихъ никакого нравоучительнаго зна- 
ченія (Фонтенель, Фреронъ). 

Какимъ же образомъ отнеслась масса публики къ 
этому литературному спору? Она стала самымъ рЬши: 
тельнымъ образомъ на сторонъ защитниковъ, вакъ «со: 
шёдіе айергізѕапѓе», такъ и ‹«сотбёйіе Іагтаоуаоѓе» . 
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Успвхъ слезныхъ комедій въ обществъ подтверждается 
множествомъ свидътельствъ современниковъ (Мегсоге, 
јапуіег 1747 г.; Р’АІетЬбегі— ‹ ЕІоре де №туеПе де Іа 
Сћһаивввбе»›; Ргёуові— «Ге Ропг её Іе Соріте» &. Ү, 357; 
Та Нагре. усве. ХУШ.е віёсів бес. У]—еот6де 
тие, оц Дгаше). 

Объясняется әтотъ успъхъ тВмъ, что слезныя ко- 
меди отвЪтили на зародившіеся въ обществ запросы. 
Новая комедія, въ которой обыкновенные буржуа вы- 
ступали не въ качествъ носителей той или другой смЪш- 
ной слабости, а какъ истинные герои, должна была 
понравиться обществу, въ которомъ буржуазія завоевы- 
ваетъ себъ первенбтвующее положеніе 78). Затъмъ, сен 
тиментализмъ новой комеди долженъ былъ удовлетво- 
рить общество, которое почти съ самаго начала стол%. 
тія ороявлястъ особенную симпатію къ чувствительно- 
сти. Реформа комеди соотвЪтствовала измВнившемуса 
въ ХҮШ в. философскому міровоггрънію оранцузскаго 
общества. Люди ХҮІ в. смотр%ли на грЪхи и на по- 
роки, какъ на присущіе человъческой природъ зттри- 
буты. Въ ХУШ в. происходитъ коренная перемъна въ 
этихъ взглядахъ. Теперь всв проникаются убъжденіемъ, 
что человъкъ по своей природъ добръ; цивилизащя, 
культура одна повинна въ порч% нравовъ. ‹Тоці еві 
Ыеп, вогіапё йез таіпѕ йе 1 'ашіеаг 4е Іа овёџге», за- 
являетъ Руссо: «оџі дёрёпёге епіге 1е8 шашз е [’Бот- 
пе» '7). ВмъстЬ съ перемвною взглядовъ на гр%хов- 


16) Мерсье упрекаетъ, между прочимъ, Мольера за то, 
что онъ осмђивалъ буржуазію: «Г'огіге запз сопігейіб 1е ріиѕ 
гезресќаМе 4е ГЕ оц рошг шіеих пе 1'огіге аш 144 ГРЕЗЫ. 

71) Цо маЪвію Лахтевбергера, М-гз Арһга Веһр (1640 — 
1689) дала въ своемъ ромав%: «ОгоопоКо», первую литератур: 
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ность челов ческой природы изм8ннется и взглядъ людей 
ХҮШ в. ва разумъ и на чувство. По понатіямъ ХҮП в., 
разумъ, этотъ прославленный Факторъ культуры, по- 
читался неограниченнымъ властелиномъ человвка. Чув- 
ство играло подчиненную роль. Разумъ предписывалъ, 
чтобы оно было скрыто и не обнаруживалось во всей 
его наготВ. Теперь, въ видВ реакція, ваступаетъ цар- 
ство чувства. Разумъ, «се воре іроёпіерх», по выра- 
женію Мерсье, принужденъ уступить свое м%ъсто и роль 
чувству. «Поставивши нравственное выше умственна- 
го», говоритъ Г. Кожевниковъ: «добродвтель выше зна- 
нія», Руссо приглашазъ людей, «превратившихся въ 
толпу подражателей, въ рабовъ моды и лицемврныхъ 








—. 


ную вллюстращю къ этому позожевію о природной добротЪ 
человВ ка. «СеШе поштеПе›, говорить онъ: «Їои Іа ргетіќге 
ип реге $046 поцтеаи 401 з'ќрапошё аа ХҮШ яефе: је уеих 
фте Ја ШИ бгафиге ди Бор ѕопӯзре «е Ѕосіаііѕзте Оборие. Рагіѕ 
Ғеііх А]сап 1898. р. 20). М-тѕ Веви прожила нЪкоторое время 
вь голландской колоній Загшаш и ямъла тамъ возможность 
познакомиться съ настоящими дикарями, о которыхъ она, 
между прочимъ, отзывается слЗдующимъ образомъ. Мы при- 
_водимъ ея слова въ французскомъ переводВ Лапласа 1745 г. 
‹«Сеіќе паііод», замЪчаетъь ова: «те гергбзепіаіб ехасќешепё |е 
ргешіег 644% @'іппосепсе атап дие 1'ћоттв арргіі а рбећег; (ой 
ј'аі сопсја дие Іа тре пабиге езі 1е шошз бапвегеих Фе {0и 
Іев ршідез еб дие, зі помз ођѕегтіопѕ вешетевё се ҷи 'еШе рег- 
шеё, веѕ шзриаИо0з ќоџќез ѕітрієз поцѕ ірѕігиігаіепь Беаисоцр 
шіеџх {ие $003 1ез ргєсерќеѕ @'іптепііоп Вишаше. [а геіріоп шё- 
ше дарѕ се рауз 1& пе зегутаф ди 'а еп ђапріг 1 ћеџгеџѕе ќгар- 
Чи 6 да ‘оп у 40% а [ірпогапсе; её Г6баЪззетеве без 1018 
‚ ]ещг арргепігаіё ріасдё & сопоа те 1е та] допі 11 п'опё едсоге аи- 
сопе поёіоп ҷа 'ее пе Іешг зегугаф а ГбуЦег, 85 еп аумеш 
864113 а зсіепсе»: (І1еһбепђегрег іреп р, 24). Можно подумать, 
что әти ‘строка выхвачены взъ какого-нибудь трактата Руссо. 
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приличій, сбросить маску притворства, стать самими 
собою, вернуться къ себъ, заглянуть внутрь себя для 
того, чтобы познать, что такое человъкъ, добродЪтель 
и счастье жизни» 73). 

Эти новые запросы на чувство могутъ быть по- 
ставлены въ связь съ отм8ченнымъ уже нами обществен- 
нымъ двпженіемъ. Чувство никогда не было въ такомъ 
пренебрежевіи въ буржуазной средв, какъ въ высшихъ 
слояхъ общества; оно никогда не было такъ обезличено, 
такимъ образомъ обременено всевозможными свЪтекими 
приличіями и всякими вообще условностями. Завоевавъ 
себъ мъсто на аренв общественной жизни, буржуазія 
принесла съ собою эту стихію, пребывавшую до сихъ 
поръ въ забвени у аристократовъ 7). По закову всакой 
реакціи, люди ХҮІІ в. переходязъ отъ одной крайности 
къ другой. Полнъйшій индифферентизмъ къ чувству 
превращается въ доходящій порою до карикатурныхъ 
размВровъ культъ чувства или, взрнзе сказать, чув- 
ствительности, которая отожествляется съ добродЪтелью. 

Обращаясь къ интересующей насъ области драмы, 
мы видимъ, что авторы «слезныхъ комедій›, точно 
такъ же, какъ и слЪдовавшіе по ихъ стопамь авторы 
‹буржуазныхъ трагедій» и «драмъ» въ тВеномъ смысл 
слова, смотрятъ на человвческ!е слабости и пороки, 
какъ на временныя болъзви и недомоганія, поража- 
ющія организмъ человъка. Они убъждевы въ исконной 
добротъ человЪческой природы °°). Цоставивъ себ% зга. 


18) О севтаменталигмЪ франц. общ. ХҮШ в. см. инте- 
ресвую квигу г. Божевникова: «Философия чувства в въ- 
ры». Москва 1897 г. стр. 361, 364, 233—234. 

79) См. объ этомъ Ив. Иванова ‹Подитаческую роль 
французскаго театра». Москва 1895. 

80, «Итакъ, челов ческая природа хороша? Да, мой 
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дачу исцзлить человзка отъ того или другого порока, 
драматургь ХУШ в., подобно врачу, касается этихъ 
духовныхъ ягвь бережною рукою. Не путемъ оси%Ъянія 
и публичнаго глумленія хочетъ онъ добиться своей цз- 
ли, а возбужденемъ въ зритель чувствъ состраданія, 
жалости, сочувствія къ изображаемымъ на сцен страда- 
ніямъ. Прежде авторы комедій аппелировали къ разуму 
зрителей и во имя разума осмЪивали всякія отъ него 
отелоненія. Теперь они обращаются къ чувству зрите- 
лей. Ла-Шоссе, по словамъ Бугенвиля, въ ръчи, произ- 
весенной имъ по случаю вступленія въ члены Француз- 
ской академій на м%сто умершаго автора «Меланиды» , по- 
ставилъ себв цВлью ‹ввушить людамъ вкусъ къ благодћ- 
тельной морали и убЪдить ихъ посредствомъ чувства (соп- 
хаіпсге раг 1е зепишео(), что долгъ составляетъ основу 
счастья». И, какъ въ былое время, смъхъ партера 
служилъ автору комедій показателемъ достигнутой имъ 
цзи, тавъ теперь симптомомъ исполненной имъ задачи 
служатъ слезы грителей. Цо словамъ Мерсье, въ серд- 
цв каждаго человћка, а, слЪдовательно, и въ сердцЪ 
каждаго зрителя, кроется чувствительность, подобно за: 
жженному въ немъ священному огню», «Слвдуетъ тщатель - 


другъ, в очень хороша. Это весзаствыя условности, кото- 
рыя портятъ чеховЬка; занать въ этомъ челов ческую при- 
роду нечего». Әтотъ вопросъ в отвЪтъ мы находимъ въ 
азвстпомъ послан!и Дидро Грвммӯ: «Пе Іа Робзе ігатаќідие». 
«Прежде всего», замВчаетъь Мерсье: «драматургь должен 
быть высокаго маћнія о челов ческой природ, признавать 
ея совершенство и въ глубин своей души уважать ее. Онъ 
долженъ вБрить въ то, что челов къ рождается добрымъ. 
Есла бы онъ думалъ иначе, то на какомъ же основан!и 
считаеть онъ возможнымъ растрогать его, убфдить его 
направить его къ добру (0а Тһеіте р. 218) 
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но сладить за т%мъ, чтобы этотъ огонь не погасъ», 
замвчаетъ Мерсье: ‹имъ освящается наша нравственная 
жизнь». (О душв каждаго человъка можно судить по 
силћ эмощи, которую онъ обнаруживаеть въ театр%. 
Если при созерцан!и картины челов ческихъ страданій 
«его лицо остается спокойнымъ; если глаза его не 
двлаются влажными»; если при видъ торжества порока 
надъ доброд®телью «въ немъ не загорается оговь не- 
годован!я»: «то знайте навврняка, что это злой чело- 
ввкъ; ему удастся освободиться отъ этого эпитета только 
ЦВною признанія себя глупцомъ» (114ет. р. 12—138). 

Сеятиментализмъ является одною изъ наиболве 
харавтерныхъ чертъ комедій Ла-Шоссе и его “послВдо- 
вателей, благодаря чему он и получили названіе «слезли- 
выхъ комед› (‹сотоёјіев ]агтоуащез> ). Надо однако 
заиътить, что сентиментализмъ пронивъ въ Французскую 
зитературу значительно раньше появленія въ свътъ 
піесъ Ла-Шоссе и даже Детуша, у котораго онъ также 
уже существуетъ. Лансовъ указать на «Президентшу» 
Ферранъ (Іа ргёзете Ееггап4), какъ на одну изъ 
первыхъ сентиментальныхъ писательницъ въ Франція 
(«1° Нівёоіге 4ез атопгв Пе С1ёапќѓе её іе Вё!зе» 1698 
и ея ‹ейгев› —1691). Чувствительный элементъ кроется 
уже въ ‹Телемакъ» Фенелона, въ трагедіяхъ Лаооссъ, 
Ламоттъ, даже въ пропов%дяхъ Массильона 81). Все это 
еще робкіе, неувъренные, весмълые піонеры сентимента- 
лизма, но за ними движется уже настоящая рать по- 
борниковъ чувствительности, въ ряду которыхъ Ла-Шос- 
се играетъ уже весьма видную роль. 

Въ чемъ же заключается литературная заслуга 
Ла Шоссе? А въ томъ, что онъ расширилъ рамки клас- 


— 


61) Гапзоп. 114еш р. 226. 
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сической системы, благодаря стћснительнымъ правиламъ 
которой драматурги бывали порою принуждены отказы- 
ваться отъ цћВлаго рада сюжетовъ, не имя возможности 
культивировать ихъ ни въ трагедія, ни въ комед!и стара- 
го образца. Припомнимъ любопытный случай съ Пиро- 
номъ. Поэтъ задумалъ изобразить въ своей піес%, перво- 
начально имъ озаглавленной: «[.ез Еі18 [погаѓв›, картину 
сыновней неблагодарности, но, при осуществленіи своего 
плана, онъ встрћвтилъ препятствія въ поэтическомъ ко- 
дексв, который не допускалъ существованія слишкомъ 
мрачныхъ сценъ въ комедіяхъ. «Изображая не безъ от- 
вращен!я н'Вчто столь ужасное, какъ сыновняя неблаго- 
дарность», говоритъ Пиронъ въ предисловіи къ своей 
комеди: «я боялся придать моей картин% слишкомъ 
ръзкій колоритъ:. | 

Регультатъ такого компромисса получился для по. 
эта неожиданный и вежелательный. Зрители не поняли 
мысли автора. Они нашли, что выступающіе въ его 
піесВ сыновья вовсе не безнравственныя и безсердечныя 
дВти, «а самые обыкновенные люди, занятые своими 
личными интересами». Уб%дившись въ томъ, что за- 
главе «ев ЕРПз [аргаів» не подходить къ содержа- 
нію 01есы, Пиронъ даетъ ей во второмъ ея изданіи 
новое названіе: ‹[/’Есо]е 4ез Рёгев›. «Прежнее загла- 
Ве», замъчаетъ онъ въ своемъ предисловіи»: наме- 
кало на ужаснъёшій поровъ. Это значило — задрапиро-. 
вать чернымъ сукномъ самый входъ въ мъсто, предна- 
значенное для рагвлеченія. Задача комеди всегда со- 
стояла въ томъ, чтобы возбуждать въ зрителяхъ смЪхъ 
и веселье, а не внушать ужасъ и состраданіе. Комедія. 
должна изображать веселыя картины смЪъшныхъ сторонъ 
челов ческой жизни. А развъ не смъшно это безраз- 
судное упрямство, которое приводитъ въ заблужден!е 
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отца и ослёпляетъ его насчетъ своихъ дВтей, порою 
превращая его самого въ ребенка 3). Вмсто того, 
чтобы направить свои удары на порочныхъ д®тей, 
поэтъ пускаетъ свои сатирическ!я стрзлы въ старика — 
отца, излишняя доброта котораго даетъ просторъ дур: 
нымъ инстинетамъ его сыновей. Такимъ образомъ, бла: 
годаря стъсвительнымъ правиламъ классаческаго коде- 
кса, измВнился весь смыслъ шесы. Надо однаво замћ- 
тить, что по собственному признаню поэта. несмотря 
на вс его старанія, ему не удалось все-таки совер- 
шенно уничтожить ‹ту часть піесы, которая возбуждаетъ 
въ зрителяхъ чувство состраданія къ отцу, покинутому 
его безсердечными дътьми». 

Припомвимъ еще полвыя иронш слова Бомарше 
въ «Скромномъ письмъ по поводу паденія и критики 


82) Авторъ упоминаетъ еще объ одномъ затрудненія, 
которое ему првшлось преодолЪть, при обработвВ своей 
піесы. Первоначально онъ имълъ въ виду включить въ ше- 
су сцену, въ которой сыновья, руководимые ложвымъ сты- 
ломъ, отреклись бы отъ ихъ обёдиВвшаго отца. Но эта сце- 
на была бы, по мн н!ю автора, слишкомъ «шЁше›. Что же 
онъ дёлаетъ? Онь демократизаруетъ участвиковъ этой сце- 
ны, которая происходить у него въ піесв между слугою 
Пасквеномъ и его отцомъ, пріћхавшимъ изъ херевни. «Нвз- 
мевное положен1е и грубость дВйствующахь лицъ», гово- 
рить Пировъ: ‹извиняетъь ту неблаговидность поступка, 
который казался миф невыносимымъ въ средъ людей болФе 
высоваго состоявія›. Правда, въ ‹Тщеславномъ Детуша 
графъ Де-Тюфьеръ отрекается отъ своего отца» (называя 
его своимъ управляющимъ), а эта сцена обезпечила усоъхъ 
піесы, но то, что дерзвудъ сдЗлать опытный в извЪстный 
уже поэтъ, того не сиЂетъ предпринять начинающій пв- 
сатель». 
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«Севильскато цирюльника»: ‹ между трагедіей и вомед! . 
ей—-теперь въ этомъ уже никто не сомнввается— не 
существуетъ ничего иного: это вопросъ ръшенный: такъ 
сказалъ учитель, школа повторила за нимъ; самъ я такъ 
въ этомъ убВжденъ, что если бы маъ въ настоящее 
время пришлось изобразить на спенв какую нибудь 
неутвшную мать, обманутую супругу, погибтую сестру, 
отверженнаго сына, то, чтобы ихъ представить публик 
въ подобающемъ видЪ. я началъ бы съ того, что пред- 
похожилъ бы у никъ великолВаное царство, въ кото- 
ромъ они властвовали бы въ самомъ лучшемъ вид, на 
одномъ изъ архипелаговъ или въ какомъ-вибудь иномъ 
уголкВ земли»... «Помизуйте: изобразить людей серед. 
няго круга въ угнетевіи и горв —да это сущій позоръ! 
Ихъ должно повазывать не иначе, какъ въ шутовсномъ 
нарядъ. Смзшные граждане и короли въ несчастіи —та- 
ковъ существующ и возможный у насъ театръ» 3). 
«Слёзная вомедіа › является первою попыткою соз- 
дать реальную драму изъ жизни обыкновенныхъ лю- 
дей 3*). Правда, надо сознаться, что первые шаги по 
пути къ реализму едва ли могутъ быть названы удач- 
ными. На ряду съ удручающею современнаго читателя 
сентиментальностью и постоянною готоввостью дЪйству- 
ющихъ лицъ +6001641ез ]агтоуат{е› проливать слезы 
по какому угодво поводу, его неприятно поражаетъ еще 
Фантастичность интриги, оторвавность ея отъ дЪйстви- 





в) Русск. пер. А. Н. Чудинова. Стр. 87—88. 

в) Комедія Ла-Шоссе могутъ быть названы протота- 
помъ нашей совремепной драмы не только по фориё, но и 
по содержанію. Ла-Шоссе затрогяватъ въ нихъ такія темы, 
которыя въ наши дни разрабатывались въ пшіесахъ Але- 
ксавдра Дюма, Ожье в др. Подробн. см. у Гапзоп ор. еі 
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тельности. Долгол8твая привычка имъть д810 съ Фан- 
тастичными героями древности наложили на драматур- 
говъ отпечатокъ, который не могъ скоро изгладиться. 
Ови, ввроятно, подобно Колле, полагали, что буднич- 
ная жизнь буржуа не можетъ интересовать зрителей, 
если нВскольво не прикрасить ее. Наблюденіе надъ окру- 
жающею ихъ дъйствительностью переплетается у ‘нихъ 
съ вымысломъ и Фантазіей. 

Этотъ «сһгасіёге готапезаае» «слёзныхъ коме- 
дій› даетъ поводъ Колле слвдующимъ образомъ объ- 
яснить ея происхождеше. По его словамъ, увеличи: 
вавшаяся съ каждымъ годомъ строгость цензуры изгна- 
ла со сцены истинную комедію, назначен!е которой со- 
стоить въ изображени человъческой природы такой, 
какая она есть. Дћло въ томъ, что эта ‹театральная 
инквигицін› налагала свое ‹уе{0» на всякую комедію, 
‘въ которой авторъ дерзалъ касаться какихъ-либо зло- 
употребленій властью крупвыхъ савовниковъ «Вотъ что 
побудило>, говоритъ Колле: «обратиться къ слезливому 
жанру, къ такъ называемой трогательяой комеди, въ 
которой все отъ начала до конца выдумано». Аназо- 
гичныя мысли о «слёзной комеди» высказываетъ и 
Шассиронъ. ‹ Мы сочувствуемъ МелавидВ, одвако ея 
безпрестанно жалобный тонъ и повћъсть о өя романиче- 
скихъ приключеніяхъ не производятъ на насъ никакого 
бхаготворнаго впечатхвня потому, что мы ‘викогда не 
можемъ быть въ ея иоложеніи». Судьба гувернантки 
(героина шесы Ла- Шоссе, которая носитъ нагваніе «Га 
Соцуегпае› ) трогаетъ насъ, во совершенно искаючи- 
тельныя условія, въ которыхъ она находится, вичего 
общаго съ условіями нашей жизни не имъютъ». 

Но эти недостатки «слёзныхъ комедій», которыа 
Должны быть отнесены насчетъ авторовъ этихъ пев. 
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не отличавшихся большою талавтливостью, ве могутъ 
еще разрушить важное дитературвое значеше новаго 
драматическаго жанра. 


Ш 


Въ самой тъсной связи съ «слезною комедею» на- 
ходятся появившіяся во второй половивв ХҮШ ст. 
‹буржунзная трагедія» и «дрима» въ тћсномъ смысл 
слова, которыя могутъ быть разсматриваемы, какъ ви- 
доигмъненія той же «‹Сотёіе Іагтоуаріе». 

Современники зачастую называютъ піесы, при. 
надлежащія въ новому жанру комеди — «ігасё(іез Боцг- 
сеоівев›. Надо однако замзтить, что, какъ бы трога- 
тельна и слезлива ни была новая комедія, авторы ея 
никогда не позволяли себв переступать послћдняго, 
тавъ сказать, рубежа, отдъляющаго трагическую Форму 
отъ комической. Финалъ всъхъ шесъ Ла-Шоссе и его 
ближайшихъ послЪдователей быль всегда благополучный 
для дъйствующихъ лицъ. Но вотъ въ «Соггевропізосе 
НИёгаіге» Гримма отъ 1 апр%ля 1754 мы читаемъ 
слъдующія строки: «Я представляю себз жанръ комедія 
далеко болВе трагичный, чъмъ «слёзный жавръ». По. 
чему бы мой игрокъ или расточитель ве могли бы подъ 
ковецъ песы, въ припадкВ отчаянія, которое обыкно- 
венно слВдуетъ за заблужденями, покончить свою жизнь 
самоубійствомъ? Такая вомедія, хорошо проведенная, 
боле соотвЪтствовала бы рравдВ жизви, ч№мъ боль- 
шанство нашихъ трагедій, и мнъ думается, что она 
дозжна произвести потрясающее впечаттВніе на зрите- 
лей» . Этими словами начертанъ уже планъ буржуазной 
трагедіи,—только авторъ приведеввыхъ строкъ не р%- 
шается еще назвнть серьезную піесу съ трагическимъ 
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исходомъ для ея героя, трагедіею: онъ причисляетъ ее къ 
особому жанру комедій. Однако «буржуазная трагедіа 
уже существовала во Франщи 13 лътъ передъ тъмъ, 
какъ были написавы әти строки. Въ самый годъ по- 
явленія въ свътъ знаменитой «Мельниды», 17 го авгу- 
ста 1741 года, Раш Гапйоів, очень мало извћетный 
писатель, поставилъ на сценъ Тһёћйќге Егапсніѕз «бур- 
жуазвую трагедію» въ одномъ дЪЙствіи и въ проз%, 
подъ заглавіемъ: «‹511уів›. Піесъ предпосланъ прологъ, 
въ которомъ высказываются весьма зюбопытвыя мысли, 
впослЪдствій рагвитыя Дидро и его послЂдователями. 
«Не имъя вовсе вам%ренія» , говорить авторъ, высту- 
пающій въ прологЪ въ качествв дВЙствующаго лица: 
«прекратить доступъ на сцену героямъ, а полагаю воз- 
можнымъ выводить на сцену такихъ лицъ, жизнь кото- 
рыхъ, имзвя больше сходства съ жизнью зрителей, долж: 
на была бы особенно интересовать послЪднихъ. ‹ Авторъ, 
другъ орироды», замъчнетъ «Је СоштапЧеог» (другое 
дъйствующее лицо пролога): ‹признавъ напыщевную га- 
зиматью вашихъ трагедій плохимъ способомъ выражен! 
чувствъ, употребилъ вев свои старанія на то, чтобы 
упраздвить ее въ своей п!есв›. ‹Авторъ рекомендовалъ 
даже һктерамъ не выходить изъ фамильярнаго тона». 
Тотъ же коммавдоръ высказывается въ пользу прозы 
дая «буржуазной трагеди» %), опережая и въ әтомъ 
отношев!и Дидро. 

Но и ран%Ъе 1741 года французы имВли возмож · 


35) Шеса Раш [а0д015 иредставляетъ изъ себя библіо- 
графическую рЪдкость. Мы ве вашла ея даже въ Парижской 
ВЪюёчие Майопаје, а только въ ВБШо ие де 1’Агзбпа1 
(10163 В. Г. Весмей ровот Іа Сотєйіе Егапсаіѕе +. ПІ) «5Пие» ве 
амБла усоЪха в шда всего два раза («Мегсиге» 1741). Р 
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ность узнать о существован!и «буржуазной трагеди» въ 
Авгліи. Въ ноябр% 1732 г. аббатъ Прево оповЪстилъ 
читателей своего журнала: «Іе Ропг её Іе Сопіге», о 
выходящемъ изъ рида вонъ усовхЪ который выпалъ въ 
Лондон% на долю автора «буржуазной трагедіи: «Тһе Г.оп- 
доп Мегсһапё» (Георга Лилло). Тутъ же Прево знако- 
митъ своихъ читателей съ содержаніемъ английской 
піесы. ‹Јондонскій купецъ» былъ переведенъ на оран. 
цузскій  азыкъ Клеманомъ ((16тепё 4е Сёпёуе) въ 
1748 г., который самъ свидътельствуетъ о томъ, что 
«Ге Репди» чрезвычайно понравился Фравцузамъ и за- 
ставилъ ихъ проливать обильныя слезы 3%). 

Въ своихъ ‹Епігейепе» по поводу «[.е Ев Маш- 
ге!» (1757) и въ послани Гримму «о драматической 
поэз!и»› (1758) Дидро пропагандируетъ два новыхъ дра- 
матическихъ жанра: 1) 1е а" зётецх или һоппёќе, 
или «сотейіе вёгіеиве», и 2) «Ја (тасё фе Боџгвеоіве 
или (гарёйіе дотевіідое». Оба эти жанра должны за. 
нять среднее мъсто между веселою комедіею и героиче: 
свою трагедіею. Предметомъ ‹серьезнаго жанра» долж: 
на быть «Іа уега её Іев деуотв йе 1'ћотюте»›. ‹ Бур. 
жуазнна трагедія» занимается ‹нашими домашними не- 
счастіями». Дидро строго отличаетъ этотъ, по его мић- 
нію, новый драматическій жанръ отъ трагикомедии, 
воторая не можетъ не быть плохимъ жавромъ, ибо въ 
ней слиты два жанр, отдъленяые другъ отъ друга 
естественными границами: «Іе репге сотідие› и «1е 
бепге (гар1дие». По мнзн!ю Дидро, соединеніе въ одвой 
и той же піесћ ‹наибоаВе забавныхъ чертъ комическа- 
о жанра» съ ‹наиболће трогательными чертами серьез- 


86) |егез де СІєтепё зиг [ез Оцугарез йе И 6табате дц: 
опё раги 4апз 1еѕ аппбез 1748 — 52. Вега 1755 $. 1-ег Іеёќгез 
ХХІ в ІХІ, 
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наго жанра» произвело бы самое неприятное впечатл%- 
ніе на зрителей. Образцими такихъ безвкусныхъ соеди- 
неній могуть служить, по его словамъ, «трагедія Отвея: 
«Уерісе Ргевегуеф›, «Нате» Шекспира и большинство 
вообще англійсвихъ піесъ °7). Дидро не хочетъ также 
признавать родства между его ‹серьезнымъ жанромъ› 
и «слёзными комедіями» Ла-Шоссе. Своимъ предше- 
ственвикомъ въ этомъ жавръ ояъ признаетъ одного 
только древвяго римскаго поэта Теренщя. Многіе одна- 
ко игъ современниковъ Дилро совершенно справедливо 
указывали на несомиЪнное сходство, по Формъ, между 
«серьезвымъ» и «слёзнымъ жанрами %). Н%которыя 
черты отличія между вими не разрушаютъ ихъ сходства 
въ основвыхъ чертахъ. 

Главною задачею «серьезнаго жанра» должно быть, 
по мяЪнію Дидро, изображене тъхъ или другихъ ‹обще- 
ственныхъ положеній» (сопі(іопв), а не характеровъ. 








вт) Варргосйе? 1еѕ Чех сепгез Ѓогё 61о1п6з, 421 дие Ја Тга- 
5641е её ]е ритезаие (]е вепге сотідие, доведенный до его врай. 
нихъ предвловъ), её уоиз уегге? зМегпаушепе ип стауе збпабеиг 
јопег зих р1ефз Ф’апе соигИзапе 1е ге Чи ббапсћі 1е ріџз УП 
(въ шесв Отвен) её 4ез Ѓасіїепх тєйіќег Ја гише Филе тв. 
реЪ14ще› (въ Гамлет) 3-е ‹Елігейеп зог 1е РИ пабиге]› р. 137 
(ед. Аѕѕвлаб $. ҮП). 

8) Ргбгоп. «Аппбе 1ќегаіге» 1761 %. У. Га Нагре Сошгз П 
р. 322. Гриммъ (Сотгезр. 11бегаіге 15 пот. 1758), отмЪтивъ 
сходство піесы Дидро «1е Рёге бе Ѓатіе» съ комедіями Те- 
ревція, ваходатъ, что <Іе ЕИз Маќигеі› боле патетачевъ 
а болВе серьезенъ, чЪмъ комеми римскаго драматурга, и 
что овъ пранадлежитъ къ драматическому жавру, который 
создалъ Ла-Шоссе, в который послъдній испортилъ только 
«раг пп со10гіѕз теѕдиір её раг 1е тёапре йеѕ ѕсёпез е та]ефз, йе 
ѕпітапќез, {ип 200% {768 тацүгізэ, 
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«До сихъ поръ» , говоритъ онъ: ‹главнымъ дъломъ въ 
комеди былъ характеръ, а общественное положен!е бы- 
ло чЪмъ то случайнымъ; теперь же на первомъ планв 
должно быть общественное положен!е, а характеръ ста- 
нетъ элемевтомъ случайнымъ. Характеръ служилъ осно 
вою всей интриги, пріискивались вообще такія условия, 
при воторыхъ бы онъ ярче обнаруживался... Отнын% 
въ основу произведенія ляжетъ общественное положеніе, 
его обязанности, его преимущества и невыгоды. По мо. 
ему мећънію, этотъ источвикъ гораздо об‹пири%е по объ- 
ему и плодотвориће, чвмъ источникъ характеровъ. Если 
характеръ быль хоть сколько-нибудь шаржированъ, то 
зритель могъ сказать самому себъ: ‹это не я›. Но онъ 
не можеть отрицать того, что изображаемое состояніе— 
его состояніе; онъ не можетъ не сознавать своихъ обнзан- 
ностей. Онъ непремънно долженъ отнести къ себ то, 
что онъ слышить на сцен › (см. 3-е ‹ Епігейег». р. 150). 
Дидро рекомендуетъ драматургамъ изображать въ своихъ 
піесахъ, относящихся къ «серьезному жанру», положенія 
финансиста, Философа, писателя, коммерсанта, супруга, 
отца семейства, судьи и т. п. Въ другомъ мъстъ своего 
разсужденія Дидро категорически гаявляетъ о необходи: 
мости, ‹быть-можетъ, во всћхъ драматическихъ жанрахъ 
замВнить (зибрзИшег) характеры общественными поло- 
женіями людей» (р. 161). Эти рагсужденія Дидро вы- 
звали возраженя со стороны Палиссо, который зам%В- 
тияъ, что, «выводя на сценв представителей тъхъ или 
другихъ «соп@ю00в», драматургъ неминуемо долженъ 
придать имъ извЪзстный характеръ, безъ чего они ве 
вышли бы изъ ряда метафизическихъ отвлеченностей и 
ве стали бы живыми людьми», а изъ этого вытекаетъ 
то, что «интрига и мораль піесы будутъ освованы на 
характер, и что состояне будетъ опять признакомъ 
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случийнымъ». Отголоски этого литературнаго спора, въ 
которомъ принялъ участе и Лессингъ (‹Гамбургская 
Драматург! я» (ст. ХХХҮІ), звучатъ и по сіе время во 
многихъ изсладованіяхъ о драматическихъ взглядахъ 
Дидро. Не входя въ подробное разсмотрћвніе всВхъ этихъ 
возражен!Й, замЪтимъ только, что всв эти нападки 
на Дидро основаны на недорагумъніи. По справедливо: 
му замвчавію Ліона, «Је тоё (за Бзё 16 цег), её сеа 
аггіуе зопуепё ауес Д!егоё, ѓаіё (ог а 1а сһоѕе» 8%), 
Дидро ве могъ требовать полной замћны характеровъ 
общественными положеніями, разъ онъ самъ рекомендо- 
валъ драматургамъ вмиъсто привятаго въ комеди ков- 
траста характеровъ между собою противополагать «1ез 
сагасегез» аихсоп 1013 ( «Юе 1а Роёѕіе Огатайдие» р. 
347—348) Дидро хотвлъ только подчинить (забог4оппег) 
первые послъднимъ °°), и въ этомъ проектВ сказался 
его протестъ противъ «сотёйіе Пе сагас 6 гез» , въ кото- 
рой выступали не живые, конкретвые люди, а абстрак- 
щи, односторонніе представители тћхъ или другихъ люд- 
скихъ слабостей, и противъ которой, какъ мы уже 
знаемъ, выступалъ и Ла-Шоссе *). По замВчавію Фагэ, 
Дидро обратилъ вниманіе драматурговъ на существова. 


8%) ‹НІз(оіге @е 1а ]апсие её де 1а |4 6гафоте Егапсалзе рођ. 
501$ Іа тес опт де Ребі де ЈетіШе» +. УГ; «іх-һоібіёте ве». 
Огате. р. 609 (весь этотъ отдБлъ составлевъ Ліовомъ). 

96) ‹(С'ев ацх ѕібиабіопѕ & дбсібег йез сагасбегез» ‚ говорить 
Двдро въ своемъ пославіи къ Гримму (р. 347). Бомарше 
требуеть равноправности какъ для <сагасіёгез›, такъ и дла 
‹вібпабопе›, которые должны реагаровать другъ на друга 
(Ртб асе 4'Еарбпіе). 

91) По указан1ю Лансова, Детушъ опередиль Дидро. 
«Оа г11си]е оп ил тісе», говоритъ Детушъ: ‹41014е фоцуоптз 1е 
шёте, ргепі иде {огше рагілсшіёге 4апз Іеѕ @1егепќез регѕоппеѕ 
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нів зависимости духовнаго склада человћка отъ той 
среды, въ которой онъ живетъ, и отъ той профессіи, 
которою онъ занимается. Эти справедливыя слова не 
помВшали однако Фагэ присоединиться къ упрекамъ 
Палиссо. «Но Дидро, быть можетъ, не правъ», замћ- 
чаетъ онъ: «когда требуетъ просто-напросто замВнить 
характеры общественными положеніями, какъ будто бы 
Јев соп@1оп8 были веВмъ въ піесъ, а характеры 
почти что ничВмъ› ® 2). | 

Надо замвтить, что проектируемый Дидро планъ 
изображать въ «серьезномъ жанр ‹ез сопд Иов» 
имзетъ еще другое и весьма важное значеніе. Въ былое 
время, согласно требовашямъ классическаго кодекса, 
не всВ «сопіійопв» были допущены на сцену. По вы- 
раженію Бомарше, правомъ выступать въ театр въ 
качествв дВйствующихъ лицъ пользовались только «коро- 
ли въ несчасти и смъшные граждане». Въ піесахъ Де- 
туша и въ особенности въ піесахъ Ла- Шоссе мы всгр%- 
чаемъ уже новый типъ дВйствующихъ лицъ: «обыкновен- 
ңыхъ гражданъ въ несчастіи›, Дидро, такимъ образомъ, 
теоретически обосноваль реформу своихъ предтествен- 
никовъ. Съ его легкой руки доступъ на сцену все ши- 
ре и шире открывается всъмъ ‹соп@018». ПосявВдо- 
ватели Дидро и изъ нихъ въ особенности Мерсье изо- 
бражаютъ на сценВ «въ несчастіи› не только предста- 
вителей буржуазія, но и представителей простого народа. 

Отмътимъ еще одну характерную черту драмати- 
ческой теори Дидро, а именно: его стремлене къ 





зе]оп ]ез талреѕ ди'еПез оссирелі дапз Ја ѕосіеіб›. «Га РоеНаие 
де рійетоё› , замЪчаетъ Лансонъ: ‹еѕё 1% еп регте, ауее 1'106е йв 
реіпіге 1е5 сова оз (МуеПе де Га Сћаиѕѕєе» р. 124). 

92) Еасџеќ. «ріх-һаібіёте ѕіёс1е». р. 305, 306. 
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реализму. Онъ требуетъ отъ драматурга, актера и дено- 
ратора точнаго подражан!я природв. «Я зваю», читаемъ 
мы въ его романВ: «1ез Віјопх Іпдівсгеів»: «что пра 
вится и трогаетъ только то, что истинно. Я знаю так. 
же, что достоинство піесы зависитъ отъ точннго подра- 
жанія какому-либо дъйствію, такъ что зритель, находясь 
постоянно подъ обаяніемъ иллюз!и, думветъ, что онъ 
присутствуетъ при самомъ дъЙствіи». Тъ же мысли мы 
найдемъ и въ «Разговорахъ по поводу «е ЕЙ Мам- 
геі» и въ «‹Пославія Гримму›. «КарргосВех уош8 Пе 
Ја уе гёеПе› —вотъ основной мотивъ драматической 
поэтики Дидро. «О Маите, восклицаетъ онъ: «іопі 
се Чи! езё бјеп, езё гепегтё дапз оп веш! Та ев 
Іа воцгсе ѓёсопіе е іопѓев убтИёв» (2-е «ЕмтеНеп» р. 
103). | 

Но обращаясь отъ теоретическихъ разсужденій 
Дидро къ его піесамъ: «Ге Ев М№аѓџге1› и «Ге Рёге де 
агае» 33), мы видимъ, что въ нихъ онъ отстоитъ, по 
жалуй, еще дальше отъ «реяльной жизни» , чЪмъ его пред- 
шественникъ Ла-Шоссе, отличительная черта комедій 
котораго составляетъ ихъ «сагасіёге готпапевдче», и 
мы готовы согласиться съ Фагэ, что «е Рёге е 
ѓатюіе езё опе аб вігасііоп › %*), 

Теоретическя мечтанія Дидро о «серьезномъ жан- 
рв» реализировались съ большимъ усоћхомъ его талан- 


98) «Ге Рёге 4е КашШе› принадлежать не къ чистому 
«репге звпеих», а занвмаеть мћсто между этимъ жанромъ и 
веселою комеліею. 


м) ‹Ретаге 1'Тпсопзапё, е’езѕё Ѓаіте ипе ађѕітасііол›, зам%- 
чаетъ Фагэ: «таіѕз реіпдге 1е ее 4"'іпѕтпеіоп», с’езф еп Галте 
опе аще. Есгіге ГАтаге, с'еѕё аћѕігаіге, таіз «сгіте «Те Рёге фе 
Чаше», с`656 еп Ѓаіге опе аџіте» (П14ет р 307). 
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тливымъ посл%дователемъ Седеномъ, въ его шесв ‹[е 
РАПовзорце вап |е зачот» 35) (1756), о которой Лемьеръ 
въ ръчи, произнесенной имъ по поводу вступленія Седе- 
на въ члены Французской академій, замфтилъ, что 
‹это единственное, быть-можетъ, произведение, которое 
способно примирить съ новымъ жанромъ его наиболће 
открытыхъ враговъ». Піеса Седена, замъчаетъ Лонъ: 
‹въ сущности говоря, не что иное, какъ «Ге Рёге бе 
ат е» Дидро, переработанвый человъкомъ, который 
сумълъ практически осуществить и исправить теорію 
нвтора «.е ЕИз Машге]> 38). 

На раду съ «серьезнымъ жанромъ Дидро про- 
пагандируетъ, каєъ уже было сказано, и «буржуазную 
трагедію», творцами которой въ Англін онъ признлетъ 
Лилло и Мура. Онъ не скрываетъ и того, что и въ 


Франщи онъ имъетъ предшественника, въ лицв автора 
т 


95) Кром «РЫНозорве варз 1е зауот» , Седенъ (Місһе1-Јеап 
Зедалте 1719—1797) ваписалъ еще одвояктную комедію въ 
прозв: „Іа бареиге іəтргётџе“, в множество комическихъ оперъ 
или такъ называемыхъ ‹сошефе тё1ёеѕ де шогсезих йе тиѕі- 
дие» , изъ которыхъ особенною извћстностью пользовалясь: 
«Ге Воі её 1е Ѓегтіег, Возе её Са]аз, 1е Оёзегеиг, Кісһагі Соеиг 
де Шоп» и др. Әта піесы, дЬйствительно обладающія лите- 
ратурнымя лостоопнствами, пользовались въ свое время боль- 
шимъ успћхомъ. Приведемъ отзывъ о вихъ Гримма: ‹№иѕ 
атопѕ бе 101 опе деті фопғаіпе @’орбгаз — сотідиез сһагтапіз, 
рез е паітеёє, йе сагасіёге, @'огіріпајіє еі де Ѓогсе сопидие; 
ј'аітегаіѕ тіеых аүоіг {а 1а шош@ге 4е сез ріёсеѕз дие фоџфеѕ ]ез 
ігавєйіеѕ её сотєейіеѕ дш оп раги дершз 1х апѕ, ѕапѕ еп ехсер- 
ег, Ріеш ше рагдопле, пт Тәлегёйе, пі О1утріе (трагедіи Воль- 
тера)». 

эє) «Ніс. де 1а ]апсие её бе 1а 1ієєгабџге Їгапс̧аеві рзы, 
раг Реііё де лее» +. УГ р. 613. 
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изввстной уже намъ одноактной ‹Тгарейіе фопгоео1ве— 
ЅПуіе» (Ландуа). По словамъ Дидро, «комедія и траге- 
дія присущи всзмъ состояніямъ, съ тою только разни- 
цею, что печаль и слезы чаще бываютъ подъ врышами 
поддавныхъ, чвмъ радость и веселье въ дворцахъ коро- 
лей› (3-е «Елігебіеп› р. 140). Онъ находитъ, что «бур- 
жуазная трагедія» точно такъ же, какъ и «серьезная 
комедія», должна производить боле сильное впечатлн]е 
на зрителей, чВмъ обыкновенная трагедія и комедія. 
‹Је Је 1ерёќе Попс: 1° Һопрёіе, 1° Вопо@е! (1е репге 
Вопп&е или вёгіеих), 11 поюв ёоосће ӣппе тяпіёге 
ріав іобйте её рав Яоосе дое се дш ехсЦе поіге 
тёргіз еі пов гіѕ» (‹Ое 1а роёзе дгатайдие» р. 312). 
Что касается до «буржуазной трагедій», то она «ближе 
къ намъ», ч%мъ героическая трагедія. «Это», говоритъ 
Дилро: «картина несчастій, которыя наръ окружаютъ»... 
‹ Потеря состоян!я, страхъ передъ безчестемъ, посл%д- 
ствія нищеты, страсть, которая ведетъ человъка къ 
раззорен!ю, отъ раззоренія къ отчаянію, отъ отчаянія 
къ насильственной смерти, —все это не р%ъдкіе случаи, 
я вы думаете, что они произвели бы на васъ мензе 
потрясающее впечатлВне, чъмъ баснословная смерть 
тирана или принесевіе ребенка въ жертву богамъ Аеинъ 
или Рима» (3-е «Ещтгенеп» р. 145). Дидро въ данномъ 
случа развиваетъ уже извъстныя намъ мысли Фонте- 
неля, Ландуа, Фрерона и др. о превосходствъ серьёзныхъ 
піесъ изъ жизни обыкновенвыхъ людей надъ героиче- 
свими тратедіями. 

Самъ Дидро не оставилъ намъ образца въ этомљ 
жанрВ, хоти и набросалъ плянъ буржуазчой трагеди 
изъ того же самаго сюжета, который онъ разработалъ 
уже вт, «серьезномъ жанр%» ( ‹С.е ЕЙз Машге] » 3-е ‹Епіге- 
беп» р. 141—145). Въ 1760 г. онъ принялся за пере- 
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водъ шесы Эдварда Мура: «Тһе Сашезет», который 
впервые былъ напечатанъ въ посмертномъ изданія сочи- 
невій Дидро (6іійоп Вёіп) и находится также въ ҮІІ т. 
извЪстнаго игданін Аз867а{-Топгпеих. Самъ Дидро не 
выпустилъ въ свЪтъ этого перевода потому, что таковой 
уже быль сдВланъ въ 1762 г. аббатомъ Вгоѓё де 1о1- 
геПе 

Въ 1768 г. вышла въ сввтъ передълва англійска 
го «Игрока» Сорева: «Вбуееу, {гас6 Фе Боџгоеоіве» . 
По поводу этой піесы въ «Соггезропдапсе ПИёгаіге» 
Гримма (15 мая 1768 г.) помвщены слвлующія любо: 
пытныя строки: Если «Беверлей» — трагедія, то почему 
она — буржуазная? РазвВ здфсь идетъ рвВчь о такихъ не. 
счастіяхъ, которыя могутъ приключиться только у бур- 
жуа? Или же то, что трагично для буржуа, то комично 
для принцевъ? Надо просто-напросто говорить ‹траге: 
дія› и оставить плохой эпитетъ «буржуазная» «них 
сгійдиеѕ Боогбеоіѕве 4и сош›, которые изобрвли также 
названіе «слезливая комедія» и которые много написа- 
ли всякихъ глупостей какъ о той, такъ и о другой. 

Терминъ «буржуазная трагедія» не привился во 
Франціи. Онъ вскорв исчезаетъ, уступая мъсто новому 
названію — «драма» въ твеномъ смыслЪ слова, которое 
дается какъ «слезнымъ комедіямъ», такъ и «буржуазг- 
нымъ трагедіямъ» . | 

Первый, кто употребилъ слово «драма» для обо- 
значев!я новаго драматическаго жанра, былъ, наскозь- 
ко намъ извстно, аббатъ Дефонтенъ. Онъ предль- 
галъ назвать «Меланиду» Ла-Шоссе — ‹агате» или 
«готапейіе» 97) (Мопуе зе іи Рагпавзе #. 25 р. 25). 


97) Кюбьеръ въ предислови (1ейте— ргбіасе) въ своей 
комедія: «а тапіе 4ез гатеѕ вопфгез» 1777 г., ваходитъ, что 
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Въ 60-хъ годахъ ХҮШ в. подъ этимъ же назван!емъ 
выходятъ въ свътъ нъкоторыя шесы Бакюларъ Д’Арно 
( «иез Атапіз паеигецх, оц |е Сопце 4е Сот тіроезв, 
4гате еп З асёез её еп уегз», 1765; «Еирһєепіе оц 1е 
ќгіотрће е Іа КёІіріоп › — 1768), піесы Фенульо де Фаль- 
беръ (‹Г/’Ноппие Сгітіпеі 1768; Че Еаһгісарё 4е 
опігев»). Но истинными заководателями ‹ драмы › 
въ тЬсномъ смысл» слова, были Бомарше и Мерсье. 

Дзвятельность Бомарше, какъ драматурга, откры. 
вается драмами: «Еирёше» (1767), «Гев Пеих атіз» 
(1770). Первой изъ эхтихъ драмъ Бомарше предпослалъ 
‹Еѕваі вог 1е репге дгатайдие вбгіеих›, въ которомъ 
развиваетъ и исиравляетъ игвъстные уже вамъ взгляды 
Дидро. Дюбопытво отыътить, что въ этомъ разсужденім 
о драм Бомарше, который послъ Мольера и Реньяра 
больше всвхъ драматурговъ Франціи обладалъ способ- 
ностью смъшить зрителей, сомнъвается въ нравоучи- 
тельномъ значевіи комическаго жанра. ‹Но развВ на- 
сывшка», говорить онъ: «можеть считаться подобаю- 
щимъ орудіемъ для борьбы съ порокомъ? Развъ можно, 
шута, искоренить его? Идя этимъ путемъ, мы не толь-. 
ко что дадимъ маху, но прямо достигнемъ противополож- 
ной цъли, —той, которую мы себ поставили. Мы на- 
блюдаемъ это въ большинствВ вашихъ комическихъ 
шесъ: къ ‘стыду морали, зритель слишкомъ часто зам. 
чаетъ, что онъ симпатизируетъ болве плуту, чвмъ 
честному человвку, потому что изъ нихъ двоихъ послЪд- 
вій всегда наимеяЂе забавенъ. Но, если весезость сценъ 
могла меня увлечь на мгяновевіе, то скоро, пристыжен. 


къ піесамъ, завимающимъ среднее мисто между трагедією 
я комедіею, лучше всего подходитъ названіе, ‹изобрВтенное 
аббатомъ Дефомтевомъ» -- ‹Ќошапќііе», 
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ный тВмъ, что я дозволилъ себв попасть въ западню 
острыхъ словъ и театральной игры, я удаляюсь, недо- 
вольный авторомъ, произведеніемъ и самимъ собою». 
Несрявненно выше вомедш, по мнвнію Бомарше, дра- 
ма въ тЪсномъ смыслВ слова, которая стремится до- 
стигвуть нравоучительной цЪли путемъ волбужденія въ 
зрителяхъ чувства жалости. «Картина несчастій честнаго 
человЪка» , говоритъ онъ: «побуждаетъ зрителя углу- 
биться въ самого себя». «Когда я вижу преслъдуемую 
добродътель, — добродвтель-жертву злобы, но всегда пре- 
красную и привлекательную даже въ самомъ гор, 
то не можетъ быть сомићъвія въ томъ, какое впечатл%- 
ніе производитъ на меня драма: я симпатизирую добро. 
дътели и только ей одной». Эти картивы несчастій 
должны быть, по мнъвію Бомарше, списаны съ жизни, 
близкой и понятной зрителямъ, которые только тогда 
отнесутъ къ себЪ поученіе піесы, когда могутъ поставить 
себя на мъсто дъйствующихъ лицъ. Разсужденія Бомар 
ше о томъ, что въ ДВлВ поученія зрителей патети- 
ческое орудіе цВлесообразнзе комическаго, могутъ быть 
разсматриваемы, какъ теоретическія обоснованія практи- 
чески осуществленной ЈЛа- Шоссе рехормы комеди, ре- 
зультатомъ которой было образованіе новаго драмати- 
ческаго жанра. | 
Воослъдствіи Бомарше измънилъ свой вгглядъ на 
значеніе смъха въ борьбЪ съ человъческими слабостя- 
ми и пороками. «Отдаваясь моему веселому характеру», 
говоритъ онъ въ предислови къ «Женитьбв Фигаро»: 
я пытался вслЪдъ затвмъ въ «Севильскомъ Цирюльни- 
кв› возродить на сценЪ доброе, старое веселье, соеди- 
няя его съ легкою шутливостью нашего времени» (рус. 
пер. А. Н. Чудинова, стр. 192). Теперь Бомарше 
ясно, что главная задача драматурга —«срывать маску 
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съ пороковъ и показывать ихъ во всей наготъ» —можетъ 
быть достигнута и смвхомъ. «Морализуетъ ли онъ (дра. 
матургъ) съ улыбкою на устахъ, или олачетъ при этомъ», 
это безразлично. Авторъ шесы долженъ помвить одво, 
что его произведеніе будетъ ‹двусмысленнымъ или пря- 
мо безнравственнымъ»› , если онъ «по слабости иди 
вслЪдствіе расчетливости» не рВшится вывести изъ сво- 
его сюжета надлежащаго поучевія (190—191). «Все 
полезное и лучшее въ Евген!и» «явилось, по словамъ 
самого Бомарше. слъдствіемъ храбрости автора, оси%- 
лившагося Факгъ общественнаго неравевства провести 
съ полною независимостью» (191). Тотъ же «еактъ об- 
ществевнаго неравенства» и съ «не менће полною ве- 
зависимостью» проводитъ Бомарше и въ комедій: ‹Же- 
нитьба Фигаро». Только Бомарше не облеєаетъ этотъ 
‹нравственно-поучительный сюжетъ» въ Форму «кровь- 
вой трагедии». Вмвсто «кинжала, которымъ Фигаро 
проазилъ бы развратнаго вельможу», авторъ дает» сво. 
ему герою для защиты любимаго имъ существа отъ 
грозащаго ей позора умъ, ловкость, энергію. Эти ору- 
дія борьбы Фигаро оказываются настолько сильными, 
что объ нихъ разбиваются коварные замыслы граза 
Альмавивы, ‹положеніе котораго, богатство и щедрость 
тһкъ всемогущи, что для него все быдо возможно». 
Благодаря этой морали, которую Бомарше не побоялся‘ 
вывести изъ своего сюжета, но которая «растворена у 
него въ волнахъ неудержимаго веселья», на ряду со 
сценами, вызывающими въ партеръ безумный хохотъ, 
имВются сцены, на которыя ‹вс3 честные люди не мо- 
гутъ смотрзть, ве проливая слезъ умиленія и радости». 
Патетическій олементъ—постоявный соутникъ комиче. 
скаго въ піесахъ Бомарше. Послвдвяя его шеса: «Пре- 
ступная Мать», хотя и названа комедіею, но она при- 
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ближвется по тону въ его раннимъ произведевіямъ, ЕЪ 
‹драмамъ». Еще въ предисдовіи къ < ЖенитьбЪ Фигаро. 
онъ писалъ: «Если на глупости наши я пролилъ лишь 
немного шутливой критики, то не думайте, чтобы я не 
сумълъ составить болъе суроваго отзыва... «Въ насто- 
ящее время я пишу «Преступную Мать», и, если от- 
вращеніе, въ которое меня по горло погрузили, позво- 
литъ мив ев когда-либо кончить, —я намвренъ исторг- 
нуть слезы у всъхъ чувствительныхъ женщинъ; языкъ 
мой поднимется. до высоты создававмыхъ мною поло 
женій; я ризсыплю въ ней черты самой строгой морали 
и сильно буду громить пороки, которые ‚ щадилъ до 
сихъ поръ» (205). 

На протажен!и всей своей драматической карьеры 
Бомарше борется между природными наклонностами къ 
веселью и въ смЪъху съ теоретическими убЪжденізми о 
томъ, что изъ двухъ орудій, которыми располагаетъ дра- 
матургъ-моралистъ,. патетическое превосходить комиче- 
ское. Торжество теоретическихъ ввглядовъ ивдъ приро- 
дою ознаменовалось въ «Преступной Матери»; но эта 
побъда не принесла ожидаемыхъ трофеевъ: піеса не- 
смотря ва.ея моральную тенденцію и сентиментализиъ, 
успъха не им%ла. 

Сужденя Мерсье о ‹драмъ» представляются намъ 
ивтересвыми болве съ соціальной, чВмъ съ литератур- 
‚ вой точки зрънія. Мерсье смотритъ на театръ, вакъ 
на какой-то верховный «ігіропа] 4е 1% паќиге›, гдз 
‹довершается то, чего не могутъ сдВлать законы; гдз 
‚ эти законы освобождаются отъ ихъ недостатковъ («Ра 
вакге оц Моцуе] Езваі ваг ГАгё Огатайдие» (1773 р. 
260}; гдв ‹аюди приводятся къ основнымъ и сващен- 
нымъ законамъ, отъ которыхъ они такъ ужасно удали- 
лись» (16014ет р. 6). Драматургъ, который для Мерсье 
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вивто ИНОЙ, ‹Какъ глашатай добродвтели и палачъ по- 
рока», «долженъ стремиться къ тому, чтобы возстано 
вить равенство между людьми, потому что, зам чаетъ 
овъ: «таковъ примитивный законъ, основанный на че- 
лов ческой природ» (ібійет р. 151). 

Врагъ политическаго и экономическаго неравен: 
ства между людьми, Мерсье вогстаетъ противъ санкціо- 
нируемой классическимъ кодексомъ строгой обособлен- 
ности драматическихъ Формъ. Онъ упрекаетъ каассиче- 
скихъ драматурговъ въ томъ, что ови вмЪсто того, 
чтобы бороться съ главвымъ зломъ въ человЪческой 
жизни, съ соціазльнымъ неравенствомъ, сами еще уве: 
зичивали созданное предразсудками разстояніе между 
гражданами. По миъвію Мерсье, театръ долженъ быть 
достояніемъ всего народа, а не верхвихъ только его 
классовъ. ‹Овнъ долженъ быть истивною школою жизни 
и полезнымъ развлеченіемъ для всЪхъ сословій›. А ме: 
жду тъмъ Французскія классическія трагедій ‹ недоостур- 
ны толо% (вез вопі тоеќќеѕ роиг 1а шапе): ‹у нихъ 
нВтъ ни души, ни жизни, ни простоты, ни морнчи, ни 
языка дла того, чтобы нравиться ей и быть ею пона. 
тыми» (ірет. р. ІХ). Твыъ великъ и безсмертенъ 
Шекспиръ,  замВчаеть Мерсье, что въ своихъ півсахъ 
овъ обращался ко всей ваци. Онъ, по мнвн!ю Мерсье, 
гораздо бодЂе Корнеля имЗетъ право на титулъ ‹на- 
ціональваго поәта›. На томъ же основанін овъ при. 
знаетъ превосходство «драмы» надъ трагедіями. Въ ней, 
т.-е. въ драм%, выступаютъ не созданные досужею тан - 
тагіей поэтовъ герои, а люди, выхваченные изъ ревль- 
ной и современной жизня; въ ней трактуются вопросы, 
близые и ивтересвые большинству зрителей. Слишкомъ 
строгое раздВлене трагической и комической еормъ 
привело, по мяънію Мерсье, въ весьма пагубнымъ во- 
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сл%дствіямъ для развит!я французской драмы. ‹«Желане 
постоянно смашить», говоритъ онъ: «пожалуй, еще не- 
лвпзе желания постоянно вызывать слезы» (1614ет. 
р. 95) «Въ періодВ дВтетва нашего театра», замВча- 
етъ Мерсье: ‹существовалъ особый драматическ!й жанръ, 
имевовавшійся ‹трагикомедею» и представіявшій изъ 
себя соединеніе трагическихъ и комическихъ элементовъ. 
«Эго былъ плохой жанръ, не самъ по себъ, а потому, 
какъ онъ былъ выполненъ. Мерсье осуждаетъ фавта- 
стичность сюжетовъ трагикомедій и ръзкій переходъ въ 
нихь отъ смВхи къ слезамъ, но одну изъ этихъ траги- 
комедій, а именно: «Сидъ» — Корнеля, онъ цънитъ очень 
высоко и называеть ее «истинною драмою». Съ боль. 
лою похвалою отзывается Мерсье о комедіяхъ: «е Меп 
{еаг› (Корвеля), «Езоре А Ја соџг» (Бурсо) и «Ге Без. 
іп де Ріегге» (Мольера). Всв эти піесы, въ которыхъ 
ня ряду съ комическими сценами мы ветрчаемъ и 
патетическія, по словамъ Мерсье, предвъщали наступле- 
ніе новаго и болће слнвнаго періода въ истори оран- 
цузской. драмы. 

Самъ Корнель, замВчаетъ онъ, созвавалъ необходи - 
мость созданія новаго жанра въ своемъ предислови къ 
«Роп Вапсћһе 4’Агасоп, но «печально исключительный 
вкусъ» (Іе 5006 ќгізіетерё ехс] из) ХҮП в. не дазъ рнэ- 
виться этимъ прекраснымъ начинанвіямъ, воздвигвувъ 
‹ствны раздфлен!я> между драматическими Формами (151. 
дет. р. 101) Рнярутить эти Іерихонскія стВны берутъ 
на себя творцы новаго драматическаго жавра, кото. 
рый въ насмёшку иногда вазывають Че бепге 1аг. 
моуашь. Въ отличіе отъ Дидро, Мерсье находите, 
что «Ја союёйіе Іастоуапќе» и «е дгате» суть два 


названія одного и того же жанра %). ‹Драма» не искаю- 
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чаетъ вовсе веселья, «только это веселье должно быть 
предварительно очищено»; но во всякомъ случаз патети. 
ческія сцены должны пользоваться въ драмВ преимуще- 
ствомъ надъ комическими рійё (ірібет. р. 131—132). 
Драматургъ вне долженъ забывать того, что онъ ‹адво- 
катъ несчаствыхъ и публичный ораторъ гонимыхъ; что 
его долгъ доносить ихъ вопли до гордыхъ ушей, кото- 
рыя, какъ бы они ви были глухи, усзышать громъ 
правды, будутъ приведены имъ въ смущеніе или растро- 
ганы» (р. 135). 

Подобно Дидро, или, говоря точиЪе, еще болће, 
чвмъ Дидро, Мерсье поклонвикъ реализма ил ецев%. 
Онъ требуетъ, чтобы авторъ «драмы» избгалъ всего 
того, что «пахнетъ романомъ» (р. 106). Его дВйствую- 
щія лица должны быть не абстракціями, а живыми 
людьми: вашдое съ своей физіономівй, опредъленною 
обществевнымъ положевівмъ или профессіею, къ кото: 
рымъ оно принадлежитъ. Драматурги должны серьезво 
и детально изучать ту среду и тВхъ людей, которыхъ 
они задумали изобразить въ своихъ піесахъ, и при этомъ 
Мерсье совзтуетъ имъ опустить свой взгладъ съ блестя: 
щихъ верховъ общества на боле скромные его слои, 
почаще заглядывать въ избы крестьянъ, въ темные и 
еврые углы честныхъ тружениковъ. Классическе драма. 
турги, по его словамъ, сочиняли свои піесы, сидя въ 
бибмотевахъ и не думая вовсе заглядывать въ «книгу 
жизни, въ которой одинъ только Мольеръ разобралъ 
нзсколько страницъ» (р. ІХ). 

Вообще Мерсье—непримиримый врагъ оранцузски- 


ил рем рІиѕ йе Гогсе, @'їпёєгёё её іе сһајешг, 1е "гате ехізіегаіё аџјоиг- 
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го классицизма. Уже Дидро, начиная съ своего романа: 
«Г.ез Віјоих 1915сге{з», осуждалъ авторовъ француз- 
скихъ драмъ классическаго періода за напыщенвость, 
неестественность, за слишкомъ уже большую покорвость 
ко веякаго рода литературвымъ «Мепбёбапеев», уста- 
новленнымъ поэтическимъ кодексомъ Буало; но онъ еще 
мирится съ пресловутымъ «прнвиломъ трехъ единствъ». 
«1,23 1018. 4е5 $018 авИё8>, заявляетъ Дидро: «вопі аИ- 
ПеЦез & оБзегуег, таів еПезѕз вопс вепзбез». Самъ Бо- 
марте, въ свойхъ первыхъ двухъ шесахъ, соблюдалъ 
еще это правило, а въ остальныхъ онъ позволялъ себ 
уклониться только отъ «единства м%ста», не ръшаясь 
нарушить еще «единство времени». Мерсье разрываетъ 
всякую свазь съ классическими традиціями французска- 
го театра 9). Онъ прежде всего нападаетъ на «прави: 
зо единства м%ъста и времени». Эти «велъпыя правила» 
причинили, по его мвънію, огромвый вредъ Французской 
лрамъ. Подобно Га. Мойе Ноч4аг, нападки котораго 
на недостатки кавесической драмы въ началв ХҮШ в. 
оказались «гдасойъ вопіющаго въ пустынз», Мерсье 
требуетъ соблюдения съ самою большею строгостью одно- 
го только единства — «00166 де 1пібгёь («Ра (һёасе» 
р. 145-147). Огъ его взора не ускользнули и дру- 
гія слабыя стороны классической системы: монотонныя 
и 'угомительно-дливныя «ехровійопѕ», которыми откры- 


33) „Моге 4Вёие (11 ваф 10 йге)“, говорить Мерсье: 
„б0ёћіиетерё сопс̧и бапѕ ип зіёсІе & еті Багђаге, епѓапі йо ћа- 
загі, еб гејебоп рагазіќе, а совѕегүє Гешргение де за багіевапе 
огіріпе. Мофге #һбаќте п'а јатаіѕ аррагќепи ё поёге 50], с езё зп 
Ъе] агге де 1а Стёее, ігапзріапіќ её 6абпбтє фарѕ поз сіішаїќз. 
("и #һбабте р. ҮШ. Моге ѕирегђе ігарєейіе, 5і тапёќе, п'езі ди’ии 
ѓапёбте геуёфи бе ромгрге её Фог, шаіз иі п'в ацсипе гба1і« 
(Чет. р. 1Х). 
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вались вов трагеди; скучные и безцвътные сопНдеп(в, 
обязательное требованіе, чтобы трагедія имфль пять 
актовъ и т. п. Согласно съ Дидро и опять-таки съ Ла. 
Моттъ., Мерсье предпочитһетъ для новой драмы прозу 
стихамъ (‹ Ое 1а ПИёгаиге её дез Пибгмеигв›; «Пе 1а 
(гасб@!е ѓгапсаіве раг 1е Зсерйдие». ‹ е Моцуеаи Зрес- 
ќаќеот» 1776 +. І. р. 71). 

Съ безпощаднымъ сарказмомъ вышучиваетъ Мерсье 
героевъ оранцузекихъ трагедій, этихъ грековъ и ри- 
мзянъ, «которые ве имъютъ ни языка, ни обычаевъ, ви 
одеждъ ихъ страны». «Это французы», замвчаетъ онъ: 
«которые носятъ греческія имена» («Юе 9 01тегабоге» 
р. 103; — «Ра (ћедіте›, р. 285—286). х 

Говоря о недостаткахъ французскаго театра, ‚ Мерсье 
имћетъ главнымъ образомъ въ Виду Расина; котораго 
вмвств съ Буало считаетъ главарями «самой | -олохой 
поэтической школы, которая үолько существуетъ ВЪ 
Европ» 10°). ‹Этотъ богъ ващи (такъ. Мерсье въ на. 
смъшку величаеть Расина) ‹испо їшъ греческую тра- 
гедію, которой овъ подражалъ; онъ ӧбабилъ искусство, 
замфнилъ краснор®ч!е мадригалами. Онъ далъ француз. 
скому языку грацію, особенную мягкость и безприм%р. 
ную гармоничность, но зато диъ убилъ искусство» '0!). 
(< Ре Ја |146гашге» р. 110—112; 121—122). 





16%) Мегсіег. За@тез ! сощте Касіпе еб ВоПези, @46416ез А 
А. \. ЅеҺере], ашеог де 1а Сотрагаізоп епёте Іа Рһёйге йе Ва- 
сіпе её сеПе ё'Епгірійе (рг6Гасе) 1807. Корнезя Мерсье цВнитъ 
звачительно выше; онъ жалЪетъ, что авторъ «Цинвы» не 
родился въ республиканск1я времева Рама вли по крайней 
мЪрћВ въ Авглін. 

191) Любопытно сопоставвть эти суждевія Мерсье съ 
предисловіемъ къ его первой драмъ: „деппеуа] оп 1е Вагпе- 
теІ6 Їтарсаіѕ“, которая представляетъь изъ себя передВлку 
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Единственный путь къ спасенію французскаго те. 
атрь отъ конечной гибели заключается, по миъвію 
Мерсье, въ полномъ забвени Формъ, создавныхъ Раси: 
номъ, и ему думается, что царетво посл8дняго близится 
къ концу. Это паден!е Расивовскаго театра Мерсье 


«Лондонскаго вупца› —Лилло. Мерсье хвалитъ аоглійскую 
піесу, во, говоратъ овъ, „Іа сопазюп 4ев зеёвез, 1'іпёєгёЬ соп. 
рб её йітізб, 1е Бізатте & соёє ди ѕзоріте, ќомќев Јев ѓаџќез еріп 
би Ваіте Аве] етрёсһегопё до’'е1]е 50 јатаіє гергеѕепіќе виг 
16 поте далв Ја Гогте ой ее ве ќтопте“. И вотъ Мерсъе заду- 
мываетъ передћлать авглійсвую піесу примъвительно ко 
вкусамъ французскихъ зрителей. ‹Барневезьтъ, убійда сво- 
его дяди, возвращающійся съ окровавленвыми руками, иду- 
шій на эшафотъ, чтобы искупить свое престуолевіе, несо- 
маъвво возмутилъ бы зрителей. Мы чувствуемъ сожал%фніе 
къ слабостямъ, къ несчастнымъ...., во у насъ нЪтъь слезъ 
дія убійцы. Его дфло становится для насъ чуждымъ. Ояъ 
вав общества. Зач®мъ вселять ужасъ въ зрителей. Развћ 
для того, чтобы исцзлать, нужно непрем®вно ранять? Раз- 
вз молодой челов къ, слабый и обманутый, не можеть от- 
крыть глазъ и выйти изъ своего заблужденія безъ того, 
чтобы ему показывали въ глубин сцевы веревку, плаху а 
палача? И почему въ этомъ трогательномъ и ужасномъ по- 
ложен!и, когда голосъ женщины зоветь къ убібству, не 
оставить весчастному ювошъ возврата къ добродћтели?» 
Какъ видимъ, на практивВ Мерсье оказывается не всегда 
такимъ смЪлымъ в незавасамымъ, какимъ онъ является въ 
своихъ теоретическихъ разсужденіяхъ. 

_ Праведемъ еще слЪлующія строка изъ „ев Мёшоігеѕ 
зесгебз“ @е Васһашлорё: „Ӧпоідие ]е Огаше „іе 1а Резѕёгисііоп Пе 
18 Меце“ (Мерсье) ёіеппе Ъеамсопр (е 1а тапіёге йе сеох йе 
Әһакеѕреаге, 1] у а серепбапі ипе геријагіїб ди’'оп пе {тоцуе роіпё 
4апз Г Апе]аїѕ; вигоні Ја гёрје 4ез 24 Һецгез еѕзё рагѓаіќетепі 
оъзегубе, риззаше Г'асёіоп зе разве а Раг1з ]ез 21 её 22 Матв. 1594. 
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ставить въ связь съ возрастающимъ съ каждымъ годомъ 
увлеченіемъ французскаго общества Шекспиромъ. Какъ. 
извЪъстно, французы познакомились съ великимъ англій- 
скимъ драматургомъ, благодаря Вольтеру, тому само: 
му Вольтеру, который, впосл%дствіи убВдившись къ 
своему великому огорченію, въ томъ, что этотъ «пьяный 
дикарь», въ произведевіяхъ котораго есть много .инте- 
ресныхъ сторовъ, завоевываетъ себъ все боле и боле 
почитателей среди французовъ, готовыхъ уже поза. 
быть своего прежняго литературнаго кумира Расина, 
повелъ противъ него, его переводчика Летурнера. и. всъхъ 
вообще его поклонниковъ, жестокую борьбу. Однако 
эта борьба, хотя во главЪ ея стояхь и такой авторитет. 
ный въ ХҮП в. челов къ,” вакъ Вольтеръ, . оказалась 
безсильной низвергнуть Шекспира съ того пьедестала, 
на который -его поставили Французскіе англоманы. Сре- 
ди этихъ англомановъ назовемъ Дидро, который, хотя 
и не совсЪъмъ понималъ ангзійскаго поэта, все-таки 
чувствовалъь въ немъ великую литературную мощь. 
«Этотъ Шекспиръ» , говоритъ онъ въ своемъ « Рагайохе 
зог 1е сотеёйіеп»: «котораго а не буду сравнивать ни съ 
А поллономъ Бельведерскимъ, ни съ Глндіаторомъ, ви 
съ Антиноемъ, ни съ Геркулесомъ Гликона, а скорве съ 
св. Христофоромъ въ Нотръ-Дамъ, съ этимъ безоор- 
меннымъ, грубо изваяннымъ колоссомъ, но между ногами 
котораго мы могли бы всв пройти» (ҮП р. 384). 
П..савдователи Дидро, Седень и Мерсье могутъ 
быть причислены ужъ вполнз къ искреннимъ и горя- 
чимъ поклоннякамъ Шекспира. Для Мерсье посл д! — 
«пп рёпіе зопуегат». «Читайте Шекспира», пятетъ 
онъ въ ‹Таеаи де Ра113»: ‹не для того, чтобы списы- 
вать съ него, но для того, чтобы проникнуться его вели- 
кою и вмъств съ тъмъ свободною, простою, натураль- 
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ною, сильною, краснорћъчивою манерою писать; изучай- 
те его, вакъ върнаго истолковатезя природы, и вы скоро 
увидите, что всв эти маленькія трагеди, задушенныя, 
однообразныя, бевъ всякой правды и движенія, не со- 
держатъ въ себВ ничего иного, какъ только сухость и 
отвратительную худобу». «Театръ Шекспира», говоритъ 
онъ въ другомъ сочинен!и: ‹какъ только Французы ближе 
познакомятся съ вимъ, толкнеть его (т.-е. театръ Ра- 
сива) съ своею побъдоносною грубостью, и онъ упадетъ, 
какъ стараз, подмазанная глиною, стана разсыпаетса 
въ прахъ отъ ударившейся въ нее бомбы» ( ‹"Юе 1а 14- 
{ёгашге› р. 115 — 116). «По воздуху уже развивается», 
зам чаетъь онъ: «гнамя литературной войны, которая 
кончится только посл разрушен!я нашихъ театраль: 
ныхъ Формъ› (№14еш р. 127—128). Эта литературвая 
война, въ которой Мерсье принималъ такое живое уча. 
стіе, прерванвая политическими событіями конца ХУШ 
и начала ХІХ в., закончилась въ 30-хъ годахъ этого 
столЪтія именно тъмъ, чего такъ страстно желалъ Мерсье: 
рагрушевіемъ старыхъ театральныхъ Формъ, побъдою 
романтизма надъ классицизмомъ. Недаромъ Мерле назы - 
валъ Мерсье пророкомъ романтизма. И въ самомъ двл%Ъ, 
страстная ненависть Мерсье къ влассическому театру, 
его преклоневе передъ Шекспиромъ, его способиость 
вообще понимать красоты произведенай иностранныхъ 
литературъ, которою были надълевы весьма немаогіе 
Фравцузы ХУШ в%Ъка, все это оправдываетъ данный 
ему титулъ. Связь Мерсье съ романтиками существуетъ 
нвсомвънно. Въ извзствомъ журнальномъ орган роман- 
тизма: «Ге О1ође», за 1827 годь мы находимъ разборъ 
п1есы Мерсье: «Га Мотгі Яе Гопів ХЬ, въ которомъ, 
между прочимъ, напечатаны и ориведенныя вами выше 
строки изъ «‹Таб]еаи е Рагів о Шекспир. Авторъ 
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этого разбора присоединилъ къ словамъ Мерсье слЪду- 
ющія любопытныя замвчанія: «Можно подумать, что чита- 
ешь страничку изъ только что появившихся въ свътъ 
бротюръ господина Де Стендаль». «Смћлость и новость 
взглядовъ Мерсье въ его сочиневія: «Ои Тһедёіге», гово: 
рить Місһіе18: «были настолько велики, что вотъ уже 
около 60 аътъ, какъ ихъ повторяютъ дословно. За ис- 
ключеніемъ н®воторыхъ идей, весь романтизмъ полно- 
стью находится въ этой книгв. Тамъ мы встрћчаемъ 
тв литературныя мефвія, которыя вошли въ обращеніе 
въ промежутокъ времени отъ 1820 по 1830 годъ и 
которыя выдавались тогда за важныя открытія. Эти 
мин! я гориздо опредъленаће п съ больтимъ искусствомъ 
и логикою изложены на стравицахъ ихъ истивваго авто- 
ра, чъмъ въ трудахъ его подражателей» !°2). Місћіе1в, 
быть-можетъ, нъсколько преувеличилъ значе е Мерсье 
для романтизма, который едва ли можно считать 7041- 
ко за простое продолжеше интересующаго насъ напра- 
влевія въ области Французской драмы ХҮШ в%ка. 
Литературное движеніе, которое мы называемъ ‹роман- 
тизмомъ», обязано своимъ происхожденемъ ряду соціаль 
ныхъ и литературиыхъ Факторовъ, ва выясневіп кото. 
рыхъ мы, разум%фетоя, останавливаться не будемъ, но 
къ числу которыхъ мы можемъ отнести и реминисцен- 
ци драматическихъ вгглидовъ Дидро и въ особенности 
Мерсье 153). 


193) А] (геі Місһіе1в: „Нізіојте дез 196е; _ НЫ бгатев 
аи ХІХ -е #6е её ёе Іеогв огіріпез фарз [ез вібсеѕ апібгіешгв“ 
(р. 96). 

193) Зам тимъ, что въ богатомъ по содержавію ‘тракта- 
ть Мерсье о театр мы находимъ зародыши не только ро- 
маетиама, во и ватурализма. 
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ІҮ. 


Мы позвакомились съ постепеннымъ развит1емъ 
новаго драматическаго жанра, который первоначально 
проявляется въ ФормЪ «слёзной комедіи›, а затъмъ въ 
ФОрмВ ‹буржулзной трагедій» и «драмы», въ тћВсномъ 
смыслВ слова. Теперь намъ предстоитъ задачя выяснить 
тв стимулы и Факторы, которые создали интересующія 
насъ литературныя явленія. Посмотримъ прежде всего, 
какъ судили объ этом'ь вопросв современники «‹слёзна- 
го жанрњ . | 

При самомъ своемъ появленш, слёгная комедія, 
Бакъ намъ извВстно, возбудила о себъ самые оживлен: 
ные толки въ литературномъ мір%, въ которомъ тотчасъ 
же образовалось два лагера защитниковъ и противви. 
ковъ новой комеди. Въ чисав мотивовъ, выставленных 
противъ послъдней, былъ и тоть мотивъ, что ова не 
была извъЪстна древнему міру, который завъщалъ намъ 
только два драматическихъ жанра: героическую траге- 
дію и веселую комедію. На этотъ мотивъ. противвивовъ 
‹слёзной комедія» защитняки ея возражали, во. первыхъ, 
что фравцузы вовсе не обязавы во всемъ рабски с2л%- 
довать за древними греками и римлянами, незнакомство 
которыхъ съ тъмъ или другимъ литературнымъ жавромъ 
ве лишаетъ ихъ вовсе права съ успзхомъ культивиро- 
вать его, и, во.вторыхъ, что древніе, вопреки увзре- 
ніямъ враговъ, «с0064е ]агтоуате», были съ нею 
знакомы. Такъ, по словамъ автора весьма любопытнаго 
разсужден!я, озаглавленнаго ‹1ле Вага 161 те, оп |е 
Тгіотюрће да Сотідое ]агтоуапё» 1757 г. (по ВагЫек, 
авторъ— аббатъ. Гарнье), зародыши сплошь трогатель- 
ной комеди мы находимъ въ «Одиссев», а зародыши 
тнкой комеди, въ которой веселыя сцены чередуются 
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съ трогательными, — въ ‹Иліадъ›. Тотъ же современ: 
никъ поистатируетъ присутств!е комическаго элемента 
въ нвкоторыхъ трагедіяхъ. Әврипида, какъ, наприм%ръ, 
въ его «Вакханкахъ»; а «Ифиген!я», по мяћнію авто- 
ра этого разсуждевія, представляетъ изъ себя образецъ 
‹буржуазной трагедии» , родной сестры ‹слёзной комеди». 
То же сывшеню вомическихъ и патетическихъ элемен- 
товъ овъ усматриваетъ во многихъ комедіяхъ Плавта. 
Друг!е критики, въ томъ числв и Шассировъ, усматри- 
вали сходство оранцузскихъ «слёзныхъ комедій» съ коме 
дівми Теревщя. Какъ уже намъ игвъство, Дидро ставилъ 
въ связь свой чрепге збгіеох› съ комеліями этого рим: 
скаго драматурга, а Мерсье называетъ шесы посл%днлго 
драмами !%), ‹Лраматическій словарь» 1776 г. упоми- 
ваетъ еще о такъ называемыхъ «Кһірќопіса», подъ 
которыми скрывались у древнихъ римланъ ‹слезныя ко- 
меди» !%), 

Нъкоторые изъ современниковъ Ла. Шоссе полага · 
ли, что послъдній вовсе не создалъ новаго дрнмати- 
ческаго жавра, а только реставрировалъ старинную 
драматическую форму - трагикомедію, которая должна 
была уступить мъсто другимъ боле совертенвымъ драма- 


198) „[13е» Тбгепсе“, говорьтъ Мерсье: „1'Айгіеппе её ГНЄ- 
суге вопі деѕ убгЦа ез бгатеѕ, её зі Тегепсе п'ейі раз «6 {то14, 
поиѕ пе ѕегіопѕ раз гейџіёѕ А 41зси4ег ип репге, 401 зита пєсез- 
ѕаігетелё апќапіі ]ез апёгеѕ“ („ри Тђреќте“, р. 107). 


105) „Габіпа Сотоеёіа“ — с'езі аіпѕі ди’'оп арреа\ све 1ез 
Ьаёіаѕз опе езрёсе йе сотєйіе ди’оп сто ёте ди репге Јагтоуапі. 
Оп 1еѕ арре]ыф „Віһліопае“, б'ип БочЙов е Тагепіе, поттё 
Кһіпіоре»›. Въ другомъ мъстВ этого «Словаря» эта піесы на- 
званы НИаго-Туарое@а изи Сотоейіа Іќаіса“ (у. П р. 135; 
у. Ш р. 49) „Ніаго-Ттароедіа“, или тригавомедія, въ кото- 
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тическимь жанрамъ '%). Были, наконец, современники, 
которые указывали на сходство «сотбііеѕв ]агтоуащев» 
съ предшествующими имъ ангзійекими «Ѕеріігпепќѓа] со. 
тейіев,. Мы приводили уже въ другомъ мъстВ мнъніе 
на этотъ счетъ аббата Лебляна. ‹ Днвно уже наша сос%- 
ди», говоритъ авторъ ‹4ез Т.е тез Ап&1аіѕев›, въ своемъ 
ппсъм къ Ла. Шоссе: ‹показали намъ въ этомъ отвоше- 
ни оримъръ, и они вообще больше преуспћваютъ въ 
трогательныхъ сценахъ, чћиъ въ комическихъ... Сцена 
ТУ акта», замВчяаетъ Лебланъ по поводу комедін Стиля: 
«ће Сопвсіоиз Гоуег8»: превосходва... Она воолав въ 
вашемъ дух (см. вашу работу: «Очерки изъ истор 


рой пародировались трагическіе сюжеты, п въ которой на 
ряду съ богами и миеончесвими героями выступали слуги а 
рабы, издавча существовала въ греческой колов1и —Тареятъ. 
Впервые однако этотъ драматпческій жавръ получиль лите- 
ратурную обработку въ вроизведеняхъ Таревтинскаго поэта 
Ринтона (совремепника перваго Птоломен). См. объ этомъ 
КІеів. ‹Сезсмев%е дез Сгіесђіѕсћеп па Вӧотіѕсһеп Огата’$» „.Ге!р- 
216. 1865. П Вар 28—30, 471. 

У Горація мы находимъ еще упомананіе о слезныхъ 
піесахъ Путя (Риршз): „06 ргоріпѕ ѕресќеѕ ]астипоза роётаќа 
Рарі“. (Ер. І, 1, у. 67). Къ сожалъвію, Горацій никакохъ 
иодробностей объ этомъ драматург не сообщаетъ. Кеш 
114ет р. 349, 

196) (о11е: „ВЕЙех1отз ѕиг 1е бепге Таттоуааф“ (Мегеиге 
1768 Аойё). Въ «Ођѕегтайопѕ зиг 1ез Есгііѕ Мойегпеѕ› (+. Ш р. 
228-230. 10 46еешуге 1735) пом$щена статья, озаглавлен- 
ная „Рєргатабіоп Фи 200% барѕ 1е3 готапѕ её 4апз ]ез сотєйіев“, 
въ которой указывается ва сходство піесъ Ла-Шоссе съ ко- 
медіями Корнеля: „Ме“, „Га Расе Воуще», и „ра Уешуе“. 
Әта шесы, хотя и вазваны вхъ авторомъ комедіямя, ско- 
р$е подходатъ къ тапу трагикомедій. 
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европ. драмы. Англійская комедія конца ХҮП и начала 
ХҮШ в.в.», отд. оттиск. изъ «№. М. Н. ЦП». 1897 г. 
стр. 87—88). Приведемъ еще авалогичвыя мнВнія, вы- 
сказанныя другимъ знатокомъ англійской литературы 
ХУШ в., аббатомъ Прево «Не желая вовсе», читаемъ 
мы въ ХИ том издаваемаго имъ журнала: «е Роиг 
её Іе Сорёге» (№ 169 р. 145): «выступать защитником 
новаго комическиго жанра, который нзкоторые ловкие 
зюди пытались провести на нашу сцену, я не могу 
однако умолчать передъ моими читателями о томъ, что 
эти люди имвютъ предшественниковъ въ ихъ реформ%, 
и что, если примъръ благоразумной нація имЂетъ нъко- 
торое значеніе, то ови могутъ опереться въ ихъ но 
ваторствв на авторитетъ нашихь сосвдей». Въ под- 
твержденіе своихъ словъ Прево ссылается на слЪду- 
ющее разсужденіе Стоукәстля, которое маходится въ 
№ 333 издаваемаго имъ «‹Әресіаќог'а»: «Напрасно», го- 
воритъ англійскій журналистъ: ‹многе критики пред- 
полагали, чго серьезная комедія противоестественна; 
что единственная цъдь комедій —сиЪшить зрителей, и 
что Теренцій в Плавтъ были того же мнънія. Если 
природа и разумъ могутъ что-нибудь предписывать въ 
этомъ отношеви, то они предписывають только то, 
что комедія, изображая нравы и обычаи, должна стре- 
миться исправлять ихъ, а также и то, что всъ средства 
къ успъшному достиженію этой цВли должны быть призна- 
вы впознЪ ей подходащими». По мнънію Стоукостля, 
недоброжелатели серьезной комеди совершевно напрас- 
но ссылаются на авторитетъ «‹Теренція и Плавта». 
Большинство комедій перваго менЪе способны вызывать 
смъхъ, чЪъмъ трогать сердца правдивымъ изображевіемъ 
поступковъ и страстей и поучать умы большимъ коди- 
чествомъ размышленій. По аоводу ‹Неашопиюмоги- 
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тепов» ` онъ говоритъ: «Въ этой комедіи есть места, 
которыя могутъ вызвать у благоризумваго челов ка 
слёзы, но нвтъ ви одного Такого мЂВста, которое воз 
будило бы смёхъ». Что касается до Плавта, зам вчаетъ 
англійскій журвалиетъ, то, хотя главная цвль его ко: 
медій и заключается въ возбужденій смъха, но и овъ 
придавааъ особенное значеніе той изъ своихъ піесъ, ко- 
торая можетъ «научить хорошихъ людей сдълаться еще 
лучше» (‹Нијиѕз тойі рнисав роёае герегіцпё сотое- 
дінв оф борі тејіогев Йапь). Эта піеса—Сарќуі 17). 


Сужденія новзйтихъ изслВдователей «слёзной КО. 
медіи» могутъ быть раздълены на дв категоріи. Одни 
изъ нихъ высказываются за ващональное происхожде- 
ніе ‹слёзнаго жанра», другіе же усматриваютъ въ исто- 
ріи «сабзной комеди» вліяніе ангзійской литературы. 
Остановимся сначала на сужденіяхъ первой ватегоріи. 


Въ своемъ интересномъ и талантливомъ очерк%: 





197) Лессингъ позагалъ, что слезная комедін создана 
французам, а буржуазная трагедія англичанами. Мотина- 
ровка этого мићънін очень любопытна: „дев мое ѓаз задец- 
дазз віе ее азиз фет Беводдетп М№МаигеПе 41езег Уб]кег епі- 
вргивреп 20 веіп ѕсһеівеп. рег Етапзоѕе 15% еіп СбезейбрГ, аз ішшег 
дтӧдѕѕег зсвешею жі1, 813 ез ізё. рег Епё]ёа4ег 156 еіп аріегз, же]- 
свез аПез бгозѕе ха зов ћегвіейег зіећеп жі]. рет еілеп жаг 
ев үегдгіеѕвІісћ, зісһ іттег ашќ @ег 1аеһегіісһеп Ѕеіќе тогрезѕёе116 
д0 ѕећеп: еіп ћеіш[ісһћег Еһгоеід ёгіер Ша веіпеѕејеісһеп аиз 
еіпет еде] бевісһёѕзропкёе 70 геісеп. рет апіегп жаг еѕ ӣгрег- 
іеһ, бекгӧпбеп тіе] уогамз 20 ]аззещ; ег г1ашђќе Бе! ѕісћ 70 еп, 
4835 ретајѕате Іеійепѕсһаќќеп пи@ егһађпе бейапкеп пісћё шеһг 
(ёт ме а1ѕ г еіпеп аиѕ зѕеіпеп Міїбеіп жётеп. „Ріезез 136 уе Пек 
пог еіп Іеетег бейапке“, замВчаетъ Лессивгъ: ‹арег вепив, 4958 ев 
боев жепісвёеое еіл беќёавке іві“. 
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«Оев Огіріпеѕв МаНопа]ез ап Ога те Егапеаїв» !9%), Фур: 
нель приходить къ гзаключенію, ‘что драма ‹въ томъ 
твсномъ смысаъ слова, который мы оридаемъ ей со 
времени Дидро, ве ‘есть какой-либо особенный видъ дра- 
матическаго жавра, но весь жавръ симъ по себв и въ 
той Формъ, въ которой онъ чаще всего облекался» (р. З). 
Отлячительный признакъ драмы въ этомъ смыслъ, ёя 
сущность, такъ сказать, · ваключнется «въ смёшеши 
трагическаго и комическаго жанровъ, тщательно раз: 
двленныхъ другъ отъ друга клаёсическою Ппоэтикоюј 
(р. 7). Это смъшене жанровъ Фурвель находить уже 
во многихъ произгведеніяхъ глубокой древности: Оста` 
вляя въ сторонъ древне-греческую и римскую драму, а 
также и театръ Шекспира и Лопе-де Вега, въ которыхь 
тоже наблюдается сочетаніе трагическихъ и вомическихъ 
сценъ, изслВдователь обращается къ національной Фран- 
цузской драм, изученіе которой убВждаетъ его въ 
томъ, что подмВчевный имъ пригнаќъ драмы въ тВсномъ 
смыслВ слова имћется ‹во множествЪ шесъ, которыя 
составляютъ цЬпь, почти непрерывающуюся отъ пер: 
выхъ опытовъ ‘Французскаго театра до нашихъ дней» 
(р. 8). Въ эту цъпь шесъ, по его мићнію, входятъ и 
мистер!и, и морнлитә, и трагикомедія, игъ которыхъ 
особеннаго внимавія заслуживаетъ шеса Шеландра: ‹Туг 
еі 85ійог»›, съ чрезвычайно любопытвымъ предисловіемъ 
Ожье (1628), весьма напоминающимъ намъ маниоестъ 
романтизма, предпосланный «Кромвелю» Виктора Гюго, 
һ также и большинство піесъ Ротру (въ особенности 
его игвЪстная трагикомедія: ‹Ѕаірі.Оепеві›), и раннія 


198) «Очеркъ этоть находатся въ сборввЕВ статей. 
У. Еопгие];: „Га 11646 габате іпіврепіааѓе еб [е$ ќсгітаідз ош 63“. 
Рагіѕ рійіег 1862 р. 1—49. 
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проигведевія Корнеля до «Сида» включительно. Позвив. 
шіяся послВ этой піесы «Горащи»: «Цинна», «По- 
ліевктъ», написаны уже съ соблюденіемъ правилъ новой 
поэтики, но, несмотря однако на ото обстоятельство, 
Корнель въ глубин своей души остается горачимъ при- 
верженцемъ старой «свободной драмы». Забывяя порою 
ственительныя «правила» классическаго кодекса, къ ко- 
торому не лежало его сердце, онъ пишетъ шесы въ 
духв старинныхъ поэтическихъ вольностей. Таковы 
напр., его трагедія: «Никомедъ , его герояческия коме- 
дія: «Ооп бапере 4’Агасоп› . Предисловіе къ послвдней 
п1есв, какъ извЪстно, заключаетъ въ себз програмиу 
буржуазной трагеди. Корнель находитъ, что изображе- 
віе страданій обывновенныхъ людей должно произво. 
дить болЪе сильное впечатгъніе на зрителей, чъмъ 
драматизація несчастій королей и принцевъ '%). По мећ- 
нію Фурнеля, послВднею «драмою» (въ твеномъ смысдЪ 
слова) въ ХҮІ в. дозженъ быть признанъ «Донъ-Жу- 
анъ, Мольера, появившійся въ свътъ въ 1665 г.. 
одновременно съ «Алексавдромъ» Расина. Съ 1665 г. 
«драма» вступаетъ въ періодъ изгнанія, но это исчезно- 
вене драмы, говоритъ Фурнель, было временное и болЂе 
кажущееся, чЪмъ дъйствительное. До сихъ поръ «дра: 
ма» принимаяа обывновенно трагическую форму, теперь 
она водворяется въ комеди и остается тамъ, пока ей 


199) Мы уже приводили цитату изъ этого предисловія, 
касающуюся буржуазвой трагедія, въ нашемъ ‹Очеркћ изъ 
истор. европ. др. Англійская комедія. Тамъ же мы отм$- 
тали еще одно любопытное суждене Корнеля о томъ, что 
сыВхъ не составляеть непремВннаго условія комедія. Въ 
подтвержденіе своего мн в1я опъ ссылается на авторитетъ 
Неіпѕіаѕ'а: „Мочеге гізиш поп сопзб {и сошоефат, зе рез 
зисирит 68$ её афизиз“. 
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не уднстся добиться права на самостоятельное суще. 
ствованіе. Такое превращеніе, по объясненю Фурнеля, 
произошло, благодаря новымъ литературнымъ идеям-ь 
французскаго общества. «Постоянное стремленіе къ ве 
личію и къ благородству, которымъ характеризуются 
вс искусства въ царствованіе Людовика ХІҮ, должно 
было увлечь за собою и комедію, точно такъ же, какъ 
и трагедію: подъ этимъ вліяніемъ, послЪдняя отдВзляет- 
ся отъ драмы съ цћлью достигнуть боя%е абсолютнаго 
единства стиля и чувствъ, но, съ другой стороны, и 
комедія обнаруживаетъ наклонность подняться выше сво- 
ей, обычной сферы, и по временамъ она дВйствительно 
соприкасается съ трагедіей»ь (р. 40—41). По мнивію 
Фурнеля, всв оранцузекія комеди, за исключешемъ ко- 
медій Реньара, «веселье котораго не зваетъ задней мы. 
сли», заключаетъ въ себъ серьёзный элементъ. Самъ 
_Модьеръ подалъ въ этомъ отвошени примъръ своимъ 
посхвдователямъ въ «Тартюф и въ «Мизантроп». 
Дажве Фураедь отмВчнетъ серьёгныя шесы Детуша, ко. 
медію Пирова: «ев ЕИз [пртаёз», «которая впедьетъ уже 
въ слезливый тонъ . Ла-Шоссе такимъ образомъ остава: 
лось только «подобрать и понемногу накопившееся до него 
наслВдетво». Новый и славный для драмы періодъ от- 
крывается Дидро, который даль поэтику новому жанру 
и повелъ «драму» въ бой съ классическими жанрами, 
который кончился побъдой первой надъ посаздними. 
Такимъ образомъ, «драма» обязана своимъ происхожде. 
нтемъ во Франщи «единсгвенно сил національнаго генія», 
«ибо» , замвчаетъь Фурнель: ‹иътъ никакихъ положитель- 
ныхъ данныхъ для того, чтобы считать драматическую 
теорію Дидро за результатъ иностраннаго вліянія»› (р. 44). 
«Романтизиъ, идя по стопамъ Дидро и его ближайшихъ 
посл'Вдователей, только вернулся къ вольностамъ ре 
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ной французской драмы, которыя были скованы и по- 
рабощены въ течен!е 80 лътъ, отъ Расина до Да-Шоссе, 
но которыя и въ этотъ періодъ порою даютъ о себЪ 
знать и не перестаютъ снова стремиться овладћть утра. 
ченною ими почвою» (25—26). 

Мнвн!е Фурнеля представляется намъ бое остро. 
умнымъ, чВмъ убъдительнымъ. Мы ве будемъ спорить 
противъ очевиднаго сходства «саєзныхъ комедій», «бур. 
жуазныхъ трагедій», «драмы» (въ твеномъ смысл% сло. 
ва) съ мистеріями, моралитә, трагикомедіями. По сора: 
ведзивому замЪчанію извъстнаго Французскаго историка 
литературы, Сенъ-Маръ-де-Жирардева, ‹чедовъкъ игра: 
етъ здЪсь на землВ всегда одну и ту же шесу только 
съ различными жестами». Какъ въ твхЪ, такъ и въ дру. 
гихъ драмнтическихъ жаврахъ мы наблюдаемъ смз шев!е _ 
трагическихъ и комическихъ элемевтовъ, каковое сыЪ 
шеніе считалось предосудительнымъ съ точки зрънія адеп- 
товъ классицизма. «Когда сюжетъ моралито грустенъ, 
что не составлаетъ особенной р%дкости», замъчаетъ Фаго: 
«она очень походитъ на современную драму, во ввусъ 
Дидро или Седена»... Таковя, напр., моралить ‹4’ипе 
уШареоіве ди! аіта тіеох ауот Је со! сопрб ди’ёте 
уіо1ёе раг воп зѕеіспеог» (1536) '1°). По словамъ Рига- 
ля, трагикомедія, «принятая въ широкомъ смысз$ слова, 
представлаетъ изъ себя въ одно и то же время и рома: 
ническую трагедю, и историческую комедію, буржуазную 
трагедію и сабгную комедію» !'!). Но это сходство не 








119) Барпеё: «а ітарбііе ап ХҮІ зіёсіе›. Рагіѕз Наснеце. 
1883 р. 367. 

11) Е. Во. «Мехапаге Натіу еб 1е +һєаіге Егапсаіѕ а 1а 
йа да ХҮІ её аи соттепсетепё ба ХҮП зіёсјез›. Рагіѕ. НасһеКе 
1889 р. 429. 
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даеть еще основанія, думается намъ, утверждать, что 
‹иистер!я», ‹моралитә» , «трагикомед!я», «слёзная коме- 
дія», «буржуазная трагедія», «драма» — суть звенья цв: 
пи однородныхъ драматическихъ явленій, ‹почти вепре- 
рывающейся отъ начала французскаго театра до нашихъ 
дней»; что всъ эти термины служатъ для обозначенія 
различныхъ стадій одвого и того же литературваго 
процесса. Самъ Фурнель признаетъ, что развитіе ‹сво 
бодной» драмы было пріостановлено въ 1665 г.: съ этого 
года, по его мнънію, наступаетъ для нея 80 1Ъътній 
періодъ не совершеннаго ея исчезновенія, а скрытаго, 
такъ сказать, существованія. Прежде всего намъ казалось 
бы необходимымъ несколько передвинуть начальную 
дату этого періода съ 1665 г. на 1636. Классическая 
драма, какъ извъстно, зарождается во Франщи во 2-ой 
половин ХҮІ в., но не скоро удается ей одержать 
побзду надъ средневъковою «свободною драмою». «На- 
тисвъ пламенный» классиковъ встръчаетъ ‹отпоръ су. 
ровый» приверженцевъ старины. Самый конецъ ХҮІ в. 
и первое тридцатилћтіе ХҮП: в. представзяетъ изъ себя 
въ позномъ смыслЪ слова театральную анархію, любо. 
пытную картину драматическаго хаоса, въ которомъ 
мы можемъ различить зародыши всевозможныхъ драма- 
тическихъ жанровъ: и правильной, построенной по клас- 
сическимъ обрагцамъ, трагеди, и «буржуазной трагедій» , 
и исторической, ваціональной драмы ит. п. Аналогичное 
разнообразе драматическихъ жанровъ мы няходимъ и 
въ Англіи въ первые годы ХУП в., но въ то время, 
какъ, по словамъ Олара 1'2), ‹у англичанъ былъ уже 


112) АоЈагі, «Оп гошап ие еп 1608: Јеап йе Зеве]апёге её 
вез {һбогіез ёгатаёідиез. Виет 4е 1а Васа Кб дез ГеЙгез йе 


Рошег». 1883 (В. №- 8% 2 2640). и 
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Шекспиръ, французы имёли только такого талантлива- 
го чезовъка, какъ Александръ Гарди». «Если бы нашу 
Корнель», продолжаетъ развивать свою мысль Оларъ: 
имвлъ возможность воспользоваться отою свободою 
начала ХҮІІ в., кто знаетъ, что онъ не достигь бы 
разнообразін Шекспира, и что Поліевктъ не сравнялся 
бы съ Гамлетомъ? Но, вачиная съ 1636 г. уже было 
поздно; теорія (т.-е. классическая) сковала искусство и, 
говоря языкомъ Виктора Гюго, «ножницы педантовъ под- 
ръзали крылья Корнеля». «Сидомъ» заканчивается «сво- 
бодный» періодъ французской драмы. Обезсиленный борь- 
бою съ классическими педантами, вольнолюбивый поэтъ 
изъявляеть свою покорность вовому поэтическому режи- 
му, и въ 1636 г. стнновится самъ въ ряды адептовъ каас: 
сицизма. Правда, впослЪдствіи онъ написалъ ‹Никомеда» 
и «"ЮРор бапсһе О’Агасоп», которые могутъ быть от 
несены къ типу «свободной драмы»; но то были лишь 
реминисценщи былого, прошедшаго уже времени. Фур- 
нель утверждаетъ, что «драма» продолжһетъ существо- 
вать и въ періодъ отъ Расина до Ла-Шоссе: только 
теперь она существуетъ въ замнскированномъ видз: 
изгнанная изъ храма Мельпомены, она укрывается те- 
перь въ храмъ Тали. Мотивировка этого гигантскаго 
скачка, совершеннаго «драмою» изъ трагедіи въ коме 
дію, кажется намъ мало основательной. И въ самомъ 
дъ1Ъ, въ то самое время, какъ классическая драма одер- 
жала рЪшительную побзду вадъ средневъковою, «свобод- 
вою» драмою, строго устанавливается ризличе траѓгиче- 
ской Формы отъ комической, и самъ Фурвель, какъ мы 
уже знаемъ, считаетъ это разграничене жанровъ типич- 
нъйшею чертою влассической системы. Трагедія должна 
быть свободной отъ комическихъ сценъ, точно такъ же, 
каБЪ и комедія не допускаетъ существованія въ своей 
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сферВ патетическаго элемента. Все то, что говоритъ 
Фурнель о серьёзномъ начазћ въ комадахъ Мольера, 
относится, вңкъ уже было замћчено нами выше, не къ 
форм%Ъ, а въ содержавно этихъ піесъ, Припомнимъ упре- 
ки, которые дълази Мольеру Руссо и Мерсье по по. 
воду того, что онъ, стремась главнымъ образомъ см%. 
шить зрителей, облекалъ самые серьёзные сюжеты въ 
шуточную Форму; что ради соҳхраненія основного тона 
комеди онъ пренебрегадъ даже тЪми патетическими 
сценами, воторыя сами напративались ему въ такой, 
напр., піес, какъ «ТартюфЪъ». Присутствіе патетиче: 
скаго элемента въ комедіи становится осязательнымъ 
для современниковъ только у Детуша, въ его ‹Женатомъ 
ФилосоФВ» и особенно въ «Тщеславномъ». Тавимъ об- 
разомъ, съ 1636 г. по 1727 г. или даже 1732 мы должны 
констатировать Факть абсолютнаго господства влассиче- 
ской системы, которая требуетъ строгаго разграниченія 
трагичесвнго и комическаго жанровъ, ТВ немяогія ше- 
сы, воторыя встрВчаютсн намъ въ этотъ промежутовъ 
времени, и которыя н%сколько напоминаютъ намъ ‹сво- 
бодную» драму, суть исключен!я изъ общаго правила: 
онъ теряются въ большой масс%ъ строго — влассическихъ 
піесъ и не могутъ служить довазательствомъ того, что 
«свободная» драма продолжһетъ еще существовать и 
развиваться съ тёмъ, чтобы веворз превратиться въ 
«слёзную комедю» и въ непосредственно за нею сл%- 
дующую «драму». ЦЪпь однородвыхъ драматическихъ 
явленій, о которой говоритъ Фурнель, и которою, по 
его мнЪнію, связуетса романтическая драма съ средне. 
въвовою, «свободною» драмою, оказывается порванною 
и порваввою почти на ЦВлое столътіе, почему «слёз- 
ная комедія» должва быть разсматриваема не какъ 
простое продозженіе трагикомеди, а какъ сл%детвје 
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особыхъ причинъ, которыя возникли въ ХҮІ в. и ко- 
торыя должны быть нами выяснены. · 

По маћънію Ветца 11%), «комедія Молъера, за исклю- 
ченіемъ чувствительнаго элемента (4ез гіћгепіеп 41- 
268), надвлена уже всвми чертами поздиъй шей чув- 
ствительной драмы (деѕв врёќегеп ВаЪтагатаз). Она 
поучительна, любитъ запутанныя, романическія интриги 
и, какъ часто бываетъ въ «комедіяхъ характеровъ» во- 
обще, боле серьёзна, чЪмъ забавна. «Надо однако за- 
мЪтать , говоритъ Ветцъ: «что већ эти три особенности 
р®дко ветрћчаются соединенными вмъстВ въ отдЪльныхъ 
піесахъ Мольера, тогда какъ наличность ихъ већхъ 
служитъ характернымъ признакомъ чувствительной дра. 
мы». «Слёзная комедія», по словамъ нЪмецкаго изелћдо- 
‘вателя: «коренится, безъ вснкаго сомв%фнія, въ комедіяхъ 
ХҮП в.; ова представляетъ изъ себя только дальн%й- 
шее развит! имВющихся въ этой послЪдней зароды- 
шей». Литературнымъ предкомъ Детуша былъ никто 
иной, вакъ самъ Мольеръ; на творчество же Ла Шоссе 
оказала несомнЪаное вліяніе ‹сентиментальная трагедія 
Расина и его послВдователей». Мы не будемъ подробно 
‘останавливаться на мн®н!и Ветца. Возражая Фурнелю, 
мы уже указали на то, что Мольеръ не быль родо- 
начальникомъ авторовъ «слёзныхъ комедій ; что, какъ 
бы серьезенъ ви былъ сюжетъ его піесъ, онъ никогда 
не допускалъ въ нихъ вторженія патетическӣхъ, чув- 
ствительныхъ сценъ и положеній, способныхъ омрачить 
веселое настроен!е зрителей. По словамъ Ветца, все 
различіе мольеровской и «слёзной комеди» сводится къ 
чувствительному элементу, который отсутствуетъ въ пер- 


118) У. Усы. «Пе Аппре ег егпзќеп Ъйгеегііећеп Пепе» 
1 Ві. 1-е АМЬ. Уотиаз. Кеіѕѕ. 1885 в. р. 54, 64. 
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вой и орисутствуетъ въ послвдней. Но въ томъ-то и 
ДВО, что необходимо мотивировать проникновен1е въ 
комедію патетическаго, чувствительнаго начала, казав- 
шагося съ точки зрЪнія адептовъ классицизма столь чу- 
ждымъ этому драматическому жанру, а такой мотивировки 
Ветцъ намъ пе даетъ. Что касается до его догадки о 
вліяній «сентиментальной трагеди Расина» на комеди 
Да-Шоссе, то никакихъ данныхъ въ подтвержденіе своей 
гипотезы нёмецкЙ изслВдователь не приводитъ, объщан 
подробиће остановиться на выясненіи ея въ продолжевія 
къ своему труду, которое до сихъ поръ, васколько мы 
это знаемъ, еще не появилось. | 
Лавсонъ въ его извъстной книгъ о Ла-Шоссе 1+) 
находить, что «слезная комедія должна быть разсматри. 
ваема, какъ слЪдств!е и результатъ естественнаго хода 
рагвитія драматической поэли во Франціи› (р. 82). 
По его словамъ, въ ХҮІІ в. классическая трагедія, 
какъ бы порою она ни была слаба въ художественномъ 
отвошен!и (наор,, трагедіи Прадона, Жене, Лонгпьерра 
и др.), всегда представляла зрителямъ живой интересъ, 
благодаря отраженію изображенной въ ней иодъ грече- 
скими и римскими именами современной дЪйствитель- 
пости; во въ ХҮП в. әта связь трагедія съ современ- 
ною дъйствитедьностью порывается, трагедія начинаеть 
вырождаться въ сухую, безжизневвую риторику; ея 
дъйствующія лица изъ живыхъ людей превращаются въ 
метахизическ!я отвзечениости. Такимъ образомъ, зам 
чаетъ Лансонъ, трагедія перестаетъ отправлять свои 
оункціи, заключающіяся въ вгображеніи серьёзной сторо- 
ны человћческой жизни. Въ виду этого нечего удивляться 





118) Јапвов. < Ме Пе де Га СВаизз6е её 1а Сошёфе Гагшоуапќе». 
Рагів. Насһеёќе. 1887, 
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тому, говорить онъ, что «начались поиски за чЂъиъ- 
-нибудь, что могло бы замЪнить трагедію», Ла- Шоссе 
отвтилъ на этотъ запросъ общества созданіемъ «сдез- 
наго жанра», къ чему онъ былъ приведевъ медленною 
эволющею Французской комедіи» (р. 106). Мольеръ, 
обладавшій ръдкимъ даромъ сочетать поученіе съ заба- 
вою въ одно гармоничное и художественное цЪлое, не 
оставилъ послв себя достойныхъ себв наслвВдниковъ. 
Его послдователи перестаютъ думать о нравоучитезь- 
ной цВли своихъ комедій; у нихъ одна только забота— 
смъшать зрителей. Подобно расиновской трагедіи, и 
мольеровская комедія находится въ ХҮІ в. въ иеріодв 
вырожденія. Детушу выпадаетъ честь вернуть комеди 
утраченный ею титулъ «школы нравовъ», но, жедна 
исправить ошибки своихъ предшественниковъ, онъ самъ 
впадаетъ въ другую крайность. Поучительный элементъ 
у него совершенно заслоняетъ другой основной элементъ 
‚ комедіи (у18 сотіса), которая принимаетъ у него строго- 
серьёзный, а, по мнънію н%ъкоторыхъ совремевниковъ, 
просто — напросто скучный характеръ. «И вотъ, созна- 
вая слабую сторону своего театра» (отсутствіе «комиче- 
ской сози»), говоритъ Лансонъ: «поэтъ полагалъ испра- 
вить ее внесеніемъ въ свой комед!и чувствительваго, пате- 
тическаго начала» (р. 121), но при этомъ слъдуетъ по- 
мнить, замЪчаетъ онъ, что «Детушъ былъ доведенъ до со: 
здан!я «слёзнаго жанра» только силою вещей, совершен- 
но безсознательно. Овъ думалъ, что пишетъ «комеди 
характеровъ». ‹Если онъ и былъ боле серьёзенъ, чёмъ 
забавенъ, то онъ однако не отказывался еще отъ всяваго 
намВренія сившить: онъ хотћлъ быть забавнымъ, но 
не умзль достигнуть этой цВли›. Новаторство Ла- Шоссе 
заключается, такимъ образомъ, въ томъ, что онъ разо- 
рвалъ всякую связь съ прошлымъ комеди, сознательно 
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вытвенивъ изъ нея смъхъ и замънивъ его слезами 
(р. 124). «Если спросятъ», замВчаеть Лансовъ: ‹почему 
создалъь Ла-Шоссе «слезную комедію», то на этотъ 
вопросъ саВдуетъ отвВтить, что онъ ничего другого 
сдълать не могъ» (р. 134). «Онъ изобрЪлъ новый жанръ 
потому, что не могъ отличиться въ извћстныхъ уже 
жанрихъ. Онъ былъ творцомъ, благодаря отсутстпію 
даровавія ( ‹11 ѓа егбжеаг {аще Пе рёпіе» р. 136). 

Мазя!е Лансона представляется намъ ве достаточ- 
но обоснованнымъ. Едва ли возможно признать пра- 
вильнымъ его мотивировку проникновен!я чувствитель- 
наго, патетическаго, другими словами: трагическаго на- 
чала въ комеди Детуша. Вспоенный и вскормленный 
подъ кровомъ классическихъ доктринъ, Детуш'ъ едва ли 
могъ пренебречь имъвшимъ тогда силу поэтическаго 
закона категорическимъ наставленіемъ Буало: 

«Ге Сотюідое, еппеті дез вопрігв её ев ріеитз 

«М’а4 её роіпі еп вев уегз Пе ігасідпез дошеиг8», 
тольно ради указавнаго Лансономъ мотива, во игбъжаніе 
превращенія его комеди въ сухую и монотонную вра- 
воучительную проповЪздь. Едва ли также можно согла- 
ситься съ парадоксальнымъ объясневіямъ Лансона ре- 
Формы Да- Шоссе, который, по его словамъ, не былъ 
вастолько талавтливъ, чтобы написать хорошую траге- 
дію или комедію; но у котораго хватило дарованія ва 
то, чтобы остановиться, такъ сказать, на полпути отъ 
комедіи къ трагедіп и создать средній между ними 
жавръ. 

Позвакомимся теперь съ сужденіемъ г. Иванова !!°), 
Русскій изслЪдователь Францугскаго театра ХУ\УШ в. 





115) «Политическая роль французскаго театра», Москва. 
1895. | оо 
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полагаетъ точно такъ же, какъ и Ланеонъ, что заро- 
жден1е нравоучительно-сентиментальнаго драматическаго 
жанра могло обойтись безъ всякаго иностраннаго лите- 
ратурнаго вліянія, что для рагвитія его было достаточ- 
но «мЪстныхъ поводовъ и причинъ, Почва для заро- 
жденія новой драмы была вполнВ подготовлена, Раси- 
вовская трагедія и мольеровская комедія находились 
ВЪ періодв познъйшаго упадка, въ особенности псслЪд- 
няя, которая потеряла всякую возможность продолжать 
свое существованіе, за отсутствівмъ крупныхъ и ори- 
гивальныхъ характеровъ въ шаблонномъ Французскомъ 
обществв ХҮП в., члены вотораго им®ли или по 
крайней мЪръ старались имЪть одну Физіономію, стро: 
то опредвленную постановленіями свЪтскаго кодекса. 
Съ самаго начала ХҮП в. оранцузске зрители тера: 
ютъ вкусъ къ веселой комеди, перестаютъ охотно смВ. 
яться въ театр. Естественно, что послъдній должен 
былъ примниться къ этому вастроенію партера. и при- 
нять серьезный характеръ. Соглашаясь съ Лансономъ 
въ томъ, что новая драма вовсе не обязана своимъ 
происхожденіемъ авглійскому литературному вліянію, 
г. Ивановъ упрекаетъ его и другихъ предшественни- 
ковъ по изученію этой драмы въ томъ, что они «емотратъ 
на нее только, какъ на явленія искуства, а не какъ на 
явленія общественной, преобразовательной мысли» . «Разъ 
они вязываютъ піесы, принадлежащія къ новому жанру, 
«проповъдями» , говоритъ г. Ивановъ: <өстетическія раз- 
сужденіп являются праздными, вопросъ долженъ быть 
сосредоточенъ на почвъ идей и принциповъ» 118), Все 
интересующее насъ направленіе въ Французской драм 
ХУШ в., по миъвію нашего автора, должно быть раз- 


116) дет. р. ХІҮ-ХҮ. 
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сматривяемо, какъ отраженіе ‹просввтительной Филосо- 
фій». Правда, творцовъ «олёгной комеди», Детуща и 
Ла-Шоессе, нельзя причислить къ философской парти, 
чо г. Ивановъ находитъ возможвымъ все-таки уста новить 
яфкоторую связь дёнтельности этихъ писаталей съ движе- 
ніемъ ФилосоФсвихъ идей. «Леньянъ» (Г.епіепі— авторъ 
сочинена: «Га сотбііе еп Етарсе яа ХҮП-е віёсіе») 
говоритъ, что мвщанская драма родизась, такъ сказать, 
‘изъ инстинкта Ла-Шоссе›. «Съ такимъ же правомъ», 
зам чаетъ г. Ивавовъ: ‹авторъ могъ сказать: Ла Шосее 
‘инстинктивно проповвдовазъ ФилосоФскя идеи, лично 
не имВя ничего общаго съ философами. То же самое 
можно повторить о старшемъ современник® Ла Шоссе, 
Детушв. Оба они открыто заявляли свое отчужденіе отъ 
энциклопедической парти, по въ то же время Ла. Шоссе 
расчищахъ путь Вольтеру и Дидро, какъ драматургамъ- 
-рилософамъ, я Детушъ даже обмолвился защититель- 
нымъ словомъ въ пользу современвыхъ ФилосоФовъ. Это 
въ полвомъ смыслВ былъ голосъ инстинкта: чувстви- 
тельный драматургъ будто невольно призналъ внутрен- 
нее родство своей двятельности съ философской пропа- 
гавдой» (17). «Въ тотъ моментъ», продолжаетъ нашъ из. 
слВдователь: «когда авторы стали защищать права 
‘семьи и искреннихъ откошеній между супругами, отца. 
ми и дЪтьми, — положено было начало чувствительной 
драм и одвовременно произнесено слово осужденія 
надъ одной изъ тлетвориЪйтихъ язвъ стараго порядка, 
надъ отсутствіемъ семьи въ выстемъ обществв. Сдз- 
ланъ былъ этоть шагъ драматургами, не принадлежав- 
шими къ ФидосоФскому лагерю, но тъми самыми, кото- 
рые, также независимо отъ ФилосоФовъ, превратили 





117) деш. р. ХІҮ. 
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театръ въ трибуну нравственныхъ проповвдей»› !'), Де- 
тушъ и Ла-Шоссө касались только «вопросовъ личной 
и семейной нраветвенности»; они выступили защитни - 
ками «чувства въ дичвыхъ и семейныхъ отвошеніяхъ 
людей, независимо отъ ихъ общественнаго погожевіа»›, но 
въ ихъ піесахъ мы встр&чнемъ уже намеки на боле ши- 
роже общественные мотивы. ‹Подъ вліяніемъ чувствъ», 
говоритъ г. Ивановъ: «героямь Ла. Шоссе приходится 
высказывать истинно-Философск!я идеи» !!9), «Чувство ве- 
минуемо должно было привести къ вопросу объ обществен- 
ныхъ отношенахъ», но замъчаетъ овъ: «личная воля 
автора не играла здЪсь никаной роли»: «у Ла-Шоссе 
не было яснаго представлевія объ общественномъ зна- 
ченіи драмы» !°%), Совсвмъ иное двло происходить то- 
гда, когда видный представитель просвътительной Фило: 
софіи, Дидро, становится въ ряды рефориаторовъ драмы. 
Въ піесахъ Дидро и его послЪдователей набхюдается 
уже полное «сліявіе нравственныхъ идей съ идеалами 
политическими, общественными и религіозвыми › 1?'). 
«ЦВль драмы для нихъ ясна: она закаючается въ изоб- 
ражевіи всевозможныхъ обществевныхъ положеній и со: 
стояніЙ» . Философы сознательно уже утилизируютъ поль- 
зовавшуюся такою популярностью въ обществ чувстви- 
тельность для борьбы съ различными сторонами стараго 
режима». «Имъ удалось призвать на помощь сизу», го- 


118) ]4ет. р. 243. 
| 119) «Современники чувствительность понимаютъь, какъ 
силу, преобразующую всю жизнь и дзятельность человЪка, 
одвнаково—въ семь, въ кругу близкяхъ, въ обществ®, да- 
же въ государств» ірет р. 250. 

13°) |14еш р. 254. 

121) 1рійею р. 190. 
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воритъ г. Ивановъ: ‹меограниченно царствующую надъ 
большой публикой, и воспользоваться Формой, способной 
` слиться со всвми жанрами драматической литературы: 
эта сила -— чувство, хорма—драма> '”?).. 

Поправка, сдЪланная г. Ивавовымъ къ изсяВдова- 
ніямъ его предшественниковъ, представляется, на нашъ 
вгглядъ, весьма цънной. Онъ пополнилъ пробъзы по- 
слъднихъ, давъ детальное освъщевів той связи, которая 
несомяЪнно существуетъ между нравоучительно-сенти- 
ментальною комедіею Детуша и Да Шөссе съ проевз- 
титольвою философіею. Но эта связь между возникши- 
ми въ ХҮШ ет. драматическими жанрами и вросввти- 
тельною философ!ею едвя хи можеть намъ объяснигь 
проясхождевіе слёзвяго жанра. 

Припомнимъ сужденія Вольтера о новомъ драмати- 
ческомъ жанрЪ, которыя убВдятъ насъ въ томъ, что 
интересующее васъ направленіе въ драмв было само- 
стоятельвымъ литературнымъ теченіемъ, правда род- 
ственвымъ философскому теченію, съ которымъ оно 
порою сливается, но таковое сліяніе не представляется 
неизбвжвым. 

Если бы новый драматическій жанръ былъ дъЪйстви. 
тельно продуктомъ просвътитезьной ФилосоФін, то ва. 
кимъ образомъ объяснимъ мы себв то обстоятельство, 
что Вольтеръ до копца своихъ дней не переставалъ 
отрицательно относиться къ сплошь серьёзной комеди, 
другими сзовами: къ «слёзвой комедіи», допуская при 
сутствів сентиментальнаго, патетическаго начала въ ко- 
меди только подъ тъмъ условіемъ, чтобы оно не нару- 
шало основного, шутливаго тона послћдней. 
Чъмъ же мотивирустся эта антипатія Вольтера къ «слёз. 





13) р. 335. 
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ному жавру»? А тВмъ, что въ постепенномъ развитіи 
патетическаго начала въ комеди онъ усматривалъ на- 
клонность «слёзной комеди» аревратиться въ «буржуаз- 
ную трагедию» , за которою овъ, кавъ убъжденный клас. 
сикъ, не признавалъ права на существованіе. 

Намъ могутъ возразить, что въ 60 ыхъ годахъ. 
ХҮШ в. великій поэтъ-философъ кореннымъ образомъ 
измЂнилъ свой взглядъ на новые драматическіе жанры, 
и что эта перемъна въ его литературныхъ мифніяхъ 
произошза подъ вліяніемъ Дидро. И въ самомъ дъ12%, 
въ 1759 г. Вольтеръ выпускаетъ въ свътъ шесу: «Со. 
кратъ», ваписанвую въ прогв и названную авторомъ 
‹опугасе дгашаИдие» ( ‹Ѕосгаѓе, опугасе, дгатайдие 
еп 3 асіев, (гад. де ’апо]а18 4е Ёеи М. Тһотѕоп раг 
{еп М. Ката, сотте оп за). Въ предислов!и къ 
этой шесв переводчикъ (т.-е. самъ Вольтеръ) говоритъ, 
что авторъ (яко бы англичанинъ Томсонъ) ввель въ 
нее «лицъ изъ простого народа». Позволивъ себз эту 
поэтическую вольность, Вольтеръ ссылается на автори- 
теть Дидро, который утверждалъ, что на сцену должны 
быть допущены всв ‹с0оп9!1018> и «ё(йіз дез Боттев ». 
Ту же мысль выскнзываетъ Вольтеръ и въ предисловии къ 
своей комедіи: «1’Есобза1ве» !?°), 

Еще бблыпій интересъ представляетъ для насъ пре. 
дисловів къ трагедіп: ‹[е8 Сиёбгев» (1769), въ кото- 





113) Любопытно сопоставать восторженные отзывы Воль- 
тера о Дидро въ предисловяхь въ «Соврату> и къ «Шот- 
ЛАНДЕВ», Равно вакъ и въ письмахъ, относящихся къ 1760 г. 
и адресованныхъ самому Дидро и другимъ лицамъ, по по- 
воду поставовки «[е Рёге йе Еашіе» ва сцен «Тіһёаёге Етапсаія , 
съ слъдующимъ пасьмомъ того же Вольтера къ маркезф 
Дю-Деффавъ (отъ 27 лекабря 1758 г.) ‹Уошз ёќеѕз-тошз Ѓаіб 
[ге 16 Рёге іе ѓаші11е? Сеја п'еѕё П раз Ме сошідие? Раг ша оі, 
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ромъ (предисловіи) Вольтеръ стоитъ на маметрально-про- 
тивоположной 10958 зрёня,—ина той, съ которой ояъ, 
какъ, напр., въ предислов!и къ «НанинВ» (1749) изи 
въ «Соттелтгез виг Согпеіе» (1762—63) осуждалъ 
Трагедію изъ жизни простыхъ гражданъ. Теперь онъ 
находитъ, что ‹изображеніе трагическихъ приключеній, 
которыя могутъ происходить только среди монарховъ, 
ириноситъ весьма мало. пользы всъЪмъ остальнымъ лю. 
дямъ». «Ради болће успъшной пропаганды, необходимой 
для всякаго общества, добродЪтези», Вольтеръ дерзнулъь 
выбрать двйетвующихъ лицъ для своей тратгедін изъ 
«огбге сотютаоп» и не побоялся вывести въ ней садов. 
ника, молодую дВвушку, помогающую своему отцу въ 
его сельскихъ работахъ; офицеровъ и даже простого 
солдата. «Эти лица, которыя близки въ природв, и 
простота ихъ р®чи», по миънію Вольтера, способны 
произвести на зрителей «болъе сильное впечата%Вніе и 
могутъ лучше достигвуть поставленной авторомъ цёли, 
чъмъ влюбленные принцы и принцессы». | 


Такимъ образомъ, суда по предислов!ямъ Вольтера 
къ «Сократу», къ «ШотландкВ, къ «Гебрамъ», мы 
можемъ заключить, что въ 60-ыхъ годахъ ХУШ в. въ 
немь дЪйствительно произошла радивальння перемВна 


поќте зіёсіе езі ип рамуге з16с]е ааргёз се]! ёе ошз ХІҮ; шШе 
тзоппеитв её раз цв вео Вошше йе рпі. ГдВ именно вы- 
сказываеть Вольтеръ свое искреннее, настоящее мызше, 
судвть, разумЪется, мудрено, но вамъ думается, что ВЪ ШИСЬ- 
мБ къ маркиз Дю Деффанъ. Хвалебные отзывы Вольтера, 
которые мы находамъ въ письмахъ 1760 г. и въ его пре- 
дясловіяхъ, должны быть отнесены къ Дедро, какъ къ фало- 
софу и энциклопедист, а не кавъ къ создателю новаго дра- 
матическаго жанра. 
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взгхзядовъ на новый драматическій жанръ, что изъ 
врага буржуазной трагедіи Возльтеръ становится ел 
поклонникомъ. Посмотримъ теперь, кавимъ образомъ 
эти новые взгляды нашего драматурга отразились на 
его шесахъ, какимъ образомъ онъ практически осуще- 
ствилъ свою новую литературную программу. 

Всъ піесы Вольтера, съ предисловіями къ которымъ 
мы тойько что погвакомидись, относятся къ тому періоду 
его дВятельности, когда главная задача его творчеству 
была борьба съ чище», борьба съ религіогнымъ 
Фанатизмомъ, и всв эти піесы представляютъ изъ себя 
не что иное, какъ сатиры въ драматической дорм. 
Вольтеръ всегда смотрълъ на трагедію, какъ на «школу 
философ!и инравственности» ; но ‹послВ « Танкреда», «этой 
посаздней вспышки его генія», по справедливому гам%- 
чанію Дешанеля, «его шесы не суть боле, какъ ‹бое- 
выя машины и манифесты въ діалогической форм» !?*). 
Съ әтихъ поръ каждая піеса Вольтера имћетъ опред%- 
ленную политическую цЪль, ради которой она пишется, 
и которая дая лучшаго уразумВн1я разъясняется самимъ 
авторомъ въ особыхъ комментаріяхъ; литературная фор- 
ма играетъ въ нихъ подчиненную роль. «(Съ 1760 года, 
съ даты Танкреда›, говориль Альберъ: «вопросы искус- 
ства перестаютъ для него существовать». Теперь у 
Водьтера на первомъ пзанз борьба съ врагами Фило: 
соФш. ДЪЙствующія лица послЪднихъ трагедій (1760— 
1718), по словамъ Альбера: ‹перестаютъ быть обывно- 
венными людьми изъ костей и мяса и превращаютса въ 
теоріи, въ сопоставленные тезисы; палачи и жертвы 
обмзниваютса аргументами, — это утомительное повторение 





181) "резећаве1: „іе Вошавизте вз Сіаввідиев. [е #168: 
(те йе Үобаіге“. 1886 г. р. 368—369, 378. | 
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общихъ мЪъстъ; съ драматической точки врввія это не 
выдерживаетъ никякой критики» !*°). Самое поверхност- 
ное знакомство съ «Сокритомъ» убВдитъ насъ въ томъ, 
что эта піеса ве можеть быть причислена къ новому. 
драматическому жанру. Прислушяемся къ разговору, 
который ведутъ между собой въ самомъ начав шесы 
‹Ап из, Вгап@ ргёіге іе С6гёз» и торговка «‹)гіха», 
хюбоввица послћдняго. ‹« Апііиѕ› задумать жениться аа 
молоденькой дъвушкв Аглаъ, воспитанницв Сократа. 
Сообщая о своемъ намврен!и, добрый священникъ сп%- 
шитъ успокоить свою любовницу слёдующими словами: 
«но это не помЪшаетъ мнЪ любить васъ также, и мы 
попрежнему будемъ жить вы ств». ‹Огха» съ своей сторо- 
ны объявляеть своему возлюблениому, что она намФрени 
вступить въ бракъ съ воспитанникомъ Сократа, Софро. 
н1емъ, но само собою разумЂется, что этотъ: бракъ ни- 
чуть не долженъ измЪнить ихъ добрыхъ отношеній. 
Есть однако помвха къ осуществлено этого улыбаю- 
щагося обвимъ сторонамъ проекта: самъ Сократъ про- 


тивъ этихъ двухъ браковъ, «этотъ противный Сократъ, · 


который портитъ моходыхъ людей и препатствуетъ имъ’ 
посВщать куртизанокъ и святыя мистери›. Этоть Со- 
кратъ, по словамъ первосвященника, приияд-ежитъ къ 
твмъ ‹ужаснымъ» людамъ, «которые воображаютъ, Что: 
они исполнили евой долгъ, если они прекловаются ‘передъ 
божествомъ, благодћтельствуютъ ближнимъ, поддержива- 
ютъ дружбу и игучаютъ ФилосоФію... которые возмуща- 
ются тъмъ, что ‘жрецы приносать въ жертву богамъ 
дъвушекъ или проводятъ съ ними ночь, смотра по 
вадобности». 





125) раці А1 Бег: „Га 1 бгабиге ітаосаізе зи ХҮШ ее" 


Рагів. НасцеМе 1886 р., 186—189. 
9 
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Товъ этихъ рвВчей даетъ намъ, кажется, довольно 
ясное понат!е о томъ, насколько далекъ Сократъ Воль- 
тера отъ ‹серьёзвһго жавра» Дидро. 

РъЪзкамъ диссонансомъ по отношевію ко всЪмъ 
предшествующимъ сценамъ является въ отой піесћ —- 
сатирв послвдняя сцена, въ которой мы присутетвуемт, 
при смерти великаго философа, и которая, д®йствитель- 
но, приближается по тону къ «драмВ». Въ общемъ 
нельзи не согласиться съ Дешанелемъ, который говоритъ, 
что «Сократъ» «п’'еві роог Іа р]из ргап4е рагіів да’иа 
раторь её діа1о606, её рошг Іе гезе цое ргб@саНоп 
Іаїдиез» '2°). 

Высказывая свой взгладъ о возможности выводить 
на сцеву ‹іоџв 1ез 6428 её 1ез соп0Шопз», Вольтеръ 
въ предислови къ своей комеди: «'Есовваіѕе»› , ссы» 
ляется ва авторитетъ Дидро и на литературные преце- 
денты у англичанъ, воторые утверждаютъ, что «все въ 
природв. мөжетъ быть предметомъ искусства»; но ве 
эти рагсужденія приведены имъ только для того, чтобы 
оправдать орисутствів въ его піесъ Фрелона, варикату-. 
ры на извъстваго критика Фрерона, для того, чтобы 
аъсколько замаскировать главную, сатирическую цзаь 
піесы, —представляющей изъ себя не что иное, какъ 
вееьма прозрачный и безпощадный памфлетъ противъ 
его непримиримаго врага !?7). Съ этою цвлью овъ вы- 
даетъ свою піесу за комедію англичанина Юма. Съ тою 
же цВлью онъ вводитъ въ піесу сентиментальвую интри. 
гу изъ англійской жизни; на отомъ Фовъ особенно ярко 





12) ЈЫдеп р. 368. 

127) «І’Етр1оі де Егеіоп», говоритъ Вольтеръ: «ев опе 
68рёее 4'6641 еп АпұІебегге: 11 у а шёше ипе фаге 6ќађіе вог [ез 
ѓеџіев де сеѕ &ёедв-14›. 
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выступаютъ отрицательныя кичества ‹самаго презр%н- 
наго челдовЪка». 

Что касается до «Гебровъ», то и эта шеса должна 
быть всецвло отнесена къ «тансһіпев бе рпегге» къ 
«ріёсеѕв 4е сотђа , въ «‹ріёсев & {ћёве›, а не къ но- 
вому драматическому жанру, несмотря на то, что Воль: 
теръ въ одномъ изъ своихъ писемъ называетъ ее «іга- 
вёііе р!з дое бопгреоіве». По справедливому замЪ- 
чанію Ліона, ‹положеніе, среда, тонъ, сами дЪйствую: 
щія лица, офицеры, солдаты, крестьяне не имЪютъ, во- 
преки словамъ Вольтера, ничего буржуазнаго, — все въ 
шесв находится въ позномъ противорвчіи съ тъмъ, что 
составзяетъ буржуазную драму» '33). И въ самомъ дъд%, 
хотя героиня шесы и дочь простого крестьянина; хотя 
въ этой трагедіи Фигурируютъ и другін простовародныя 
лица, дъЙстве ея однако происходитъ не во Франціи, 
не въ буржуазной современной обстановк%, а въ Сиріи, 
въ царетвованіе римскаго императора Галліева, среди 
древвихъ римдонъ и солнцепоклонвиковъ гебровъ. 

Съ точки зрвнія литературной хормы «Гебры» 
представляютъ изъ себя, какъ и вов вообще трагедін 
Вольтера, любопытный компромиссъ между литератур- 
ными традиціями ХҮІІ в. и новыми литературными 
ввянямия ХҮШ в. Вольтеръ находилъ, что недостойные 
н&слвзники Расина уронили весьма низко классическую 
трагедію. И вотъ, желая удержать ее отъ дазьн®йоаго 
паденія, стремясь поднять ев ня прежнюю высоту, изба - 
вить ее оть конкурренщи, которою ей грозила заро: 
ждающаяся «буржуазная трагедія», Вольтеръ старается 
тъмъ или другимъ способомъ обновить, освёжить при- 





12%) ‘оп. «[ез ітасбдіез её 16 #һєбогіез бгашаёбідиеѕ йе 


Үоібаіге». Рагіз. Насһеібе. 1895 г. р. 851—352. М 


ИМУЕКУТУ 01 
НЕ мО!$ МВКАЯТ. 
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шедшую въ упадовъ классическую Форму трагедіп. Подъ. 
вліяніемъ Шекспира или, въраЂе сказать, подъ влія- 
ніемъ англійскихъ драматурговъ конца ХҮП и начала 
ХҮШ в.в. (Драйдена, Отвәя, Ли, Аддисона и др.), ко. 
торые были ему, какъ французу ХҮШ в., боле до- 
ступны, чВиъ этотъ ‹грубый дикарь» Шекспиръ, и ко. 
торые сами лавировали, такъ сказать, между Шекспи 
ромъ и Расиномъ, стараясь примирить въ одномъ цЪ- 
ломъ два, въ сущности говора, непримЪримыхъ литера- 
турныхъ направяенія '2%), Вольтеръ неустанно прова- 
гандируеть въ пользу того, чтобы «‹сдълать спектакль 
болВе патетичнымъ и живописнымъ (рі(ќогеѕвдое)», вве- 
сти въ тригедію «Іа ротре», «е вресёнсіе», «’аррь- 
ге! |». По мнънію Вольтера, во фравцузскихъ трагедіяхъ 
слишкомъ много говорятъ и мало дъйствуютъ. Авторы 
заботятся только объ ушахъ зрителя, забывая объ ихъ 
глазахъ. Вольтеръ былъ противникомъ скучныхь ‹гб- 
сів (поовЪствованій), которыми зрители поставлялись 
въ извъстность о происшедшихъ за кулисами событіяхт; 
по примъру авгличанъ, онъ стоитъ за то, чтобы эти 
событія по возможности происходили на глазахъ у гри: 
теля. По ихъ же прим%ру, Вольтеръ позволяетъ себъ 
еще другое и боле важное новшество. На ряду съ 
древними греками и римлянами онъ находитъ вогмож- 
нымъ выводить на трагическую сцену не только турокъ, 
американцевъ, китайцевъ, во и героевъ нащовальной 
истори Франщи («Да1ге»›, «Ай6біаїјіе Ои-СаезеН».. 
«Тапсгёде»). | 

На «Гебрахъ» отразилось несомнЪнно вліяніе Дид- 


1) О вліянів англ. драматурговъ на Вольтера см. У\- 
1етаіп. «Соцгз йе И бгафите Ргапса1че»; ‹Таеза 4е 184 ІЛ бгаби- 
те зи ХҮШ ». Рагів. О ег. 1840 г. $. Гр. 106--108; 148—149. 
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ро '3°), который, вакъ известно, въ «Зесопд ИпёгеНен» 
вог «1е Ев пашге|», съ своимъ обычнымъ энтузаз. 
момъ, настойчиво звалъ Вольтера на новый ‘путь «бур- 
жуазвой драмы»: «О, (оі, даі ро8зёдез (оше Іа сһа1ешг 
ди сёше а ип 46е, оц 1 гевіе а реше апх апѓгев ипе 
{0106 га1воп, дие пе риіѕ-је &хе & (ев сбіёз, оп 
Битёпійе? Је ГарЦега!8 ваце геіёеһе. Та ]е Ѓегаіз се 
оцугире: је ѓе гарре1егаіѕ 1еѕ |агтез. дпе поп а (аі 
гёраойге Іа всёпе е 1'Епёнпі ргойірие её бе зоп уа- 
1её (І, 3); её еп ПЯіѕзрагпіввнпі 4’ешге поиз, #1 пе поцв 
Іаівзегаів раз е гергеё 4'оо репге 401 ёи роцунів 
ёге 1е Гопдщмецг» (еа. Азвбалі і. УП р. 120). 

Вліяніе Дидро ве было однако въ силахь корен- 
вымъ образомъ изиЪнить вагладъ Вольтера ва класси- 
ческую трагедію и заставить его предпочесть посдъдней 
‹буржуазвую трагедію». Простонародный эзементъ въ 
‹Гебрахъ» обязанъ споимъ происхождевнемъ чисто поли- 
тическимъ соображенамъ Вольтера. Ради политической 
цвли трагедіи д®лается уступка новымъ литературнымъ 
вкусамъ, во эта уступка не создаетъ настоящей «мф 
щавской трагедій», а только вноситъ вовую черту въ 
старую, классическую Форму, и въ результатв мы имз- 
емъ въ этой піесв опять-таки компромиссъ между лите- 
ратурвыми традиціями ХҮІІ в. и новыми литературны: 
ми вћяніями. 

Если бы интересующая насъ піеса Вольтера была 
дЪйствитезьно «буржуазною трагедіею»› , какъ опредпола- 
гаютъ явкоторые изслЬдователи, то, несомнВнно, что 
эта особенность ея всего менће ускользнула бы отъ вни- 


139) Взіявіе Дадро мы можемъ констатировать уже въ 
«Танвредъ›, въ которомъ Вольтеръ придаетъ очень большое 
значен1е пантомим. 
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мавія Дидро, который посвятилъ «Гебрамъ» особую за- 
мвтку (еб. Авзбхаё +. ҮШІ р. 455—458). Между т®мъ 
Дидро ни словомъ ве обмолвилса о принадлежности «Ге- 
бровъ» къ буржуазному жанру. По его маъвію, эта ше. 
са Вольтера отличается отъ другихъ его трагедій: отъ 
«Брута», отъ «Заиры», отъ «Альзиры», отъ ‹ Магомета» , 
только тъмъ, что ова представлаетъ изъ себя ‹ипе #1 
Ые ргодасйоп» . 

«Въ ней, по словамъ Дидро, чувствуется старикъ 
съ морщинами, но порой и съ его мускулами и нерва- 
ми». Дидро высоко цънитъ ФилосоФскую тенденцію этой 
трагедіи Вольтера, но онъ прекрасно понимаетъ, что 
она ве что иное, какъ ‹ріёсе 4е сотЪаь ; а тнкже и то, 
что не слЪъдуетъ придавать слишкомъ серьёзное значе- 
ніе отмЪченнымъ нами выше словамъ предисловія. ‹Әтой 
трагедія» , замъчаетъ онъ: ‹предпослано предисловіе, 
которое было написано только для того, чтобы поста: 
вить въ извъстность читателя о томъ, что вм%ћсто ри- 
млянъ всюду и вездв слВдуетъ поставить хранцузовъ, вм%- 
сто «Огопе› —Севу или Дунай, а христіанъ вм%Ъсто 
гебровъ или персовъ». 

Припомвимъ также слова Мерсье, который призна- 
валъ Вольтера не только ведикимъ мыслителемъ, но и 
великимъ поэтомъ, 13'). Эготъ велик ‹поэтъ›, гово- 
ритъ онъ: «былъ рожденъ для того, чтобы дать новое 
направлевіе искусству; онъ имълъ для этого и необхо- 
димыя знанія, и истинный талавтъ. Фо онъ предпочелъ 
слВдовать старой системъ, привычному плану, потому 


131) ‹П (т.-е. Вольтеръ) езё раз пегтеих, риз іпёбгеѕвапё, 
ріов ќтарідпе «(ие Васше›... је ѕегаіѕ іепів диеаие 115 йе 1е 
4бе]агег уаіпдоешг йе (огпеШе 10і—тюёте, Сі се10і —9і п'еќаі 
раз ріиѕ ргоѓоді, ріиѕ репз6». 
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что превзойти своихъ соперниковъ легче, чъмъ стать 
выше обычая... Я очень жалъю, что въ то время, ко- 
гда онъ задумалъ ‹Влуднаго сына», онъ не пошелъ дазь- 
ше по этому пути. Испугался ли онъ кривовъ журна. 
листовъ? или онъ не замвтилъ широкаго поля, открыв. 
шагоса передъ нимъ» ? 133). | 

Такимъ образомъ, Дидро .и Мерсье было ясно, что 
трагедій Вольтера, несмотря на нзкоторыя допущенные 
въ нихъ авторомъ новшества, принадлежали въ типу 
классическихь трагедій ХҮП в. 

Отизтимъ еще одву точку прикосновенія между 
трагедівми Вольтера и новыми драмһтическими жанра: 
ми. Мы говоримъ о чувствительности. Присутствіе сев: 
тиментальнаго элемевта въ большивстввВ трагедій Воль- 
тера даетъ поводъ нвкоторымъ изслћдователямъ причи- 
слать ихъ автора къ драматургамъ интересующаго насъ 
направлена. И въ самомъ ДВлВ, трагедіи Вольтера изо: 
билуютъ чувствительными сценами, какова, напр., сце- 
на въ «Заир (1732 г.), въ которой старый Лузиньянљъ 
узнаетъ свою родную дочь въ возлюбленной Оросмана. 
Эта сцена, обильная патетическими изліяніями, впод- 
нв была бы умъстна въ любой чуствительной драм%. 

Возьмемъ другую трагедію Вольтера: «е Еапайв- 
те, ои Маһотеё (1741). Въ ней мы тоже найдемъ нз- 
сколько чувствительныхъ сценъ (напр. 2-ая сцена Ш 
акта, 4-ая сцена ІҮ дъЙствія и т. д.). 

Еще ръзче и рельефнће выступаетъ чувствитель- 
ный элементъ въ «Гебрахъ». Ираданъ, Сезенъ, старикъ 
Аргемонъ, въ полномъ смысл слова, чувствительные 
герои. Въ піесъ множество сценъ, проникнутыхъ сенти: 
ментализмомъ. 


133) Мегетег. «и ТЬбте› р. 291. 
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‚Надо однако замЪтить, что чувствительный эле. 
ментъ не составляетъ вовсе искзючительной оеобенности 
трагедіи Вольтера, не представлаетъ изъ себя абсолют- 
наго новшества. Мы находимъ этотъ элементь уже во 
многихъ трагедіяхъ конца ХҮІ в. 

Госсъ въ своей «Истори англійской литературы 
ХУШ в%ъка» называетъ трагедія Отвоя '33) и Соутерна '3*) 
«Ѕеп(ітепќа! ігарёііев›. Сентиментальными трагедіями 
могутъ быть названы аъкоторыя піесы Расина (ваар. : 
«Андромаха ›, «Берениса» и т. п.) '3°). По поводу пред- 


133) «Тһе Огрһап» (1680). 
12) «Тһе Рафа] Магтіаре» (1694) «Огоопоко› (1696). Пер- 
_ вая изъ этяхъ піесъ можетъ быть причислена въ типу ‹бур- 
жуазныхь трагелій›. Вторую Геттверъ (‹Исторя англ. лит. 
ХҮШ в.›) вазываетъ ‹вравственно-чувстветельною піесою, 
вапоманающею во многихъ отношев1яхъ Хижану Дали То- 
ма» г-жи Бачеръ-Стоу› (стр. 219). Сюжетъ ея заимствованъ 
езъ романа Афры Бенъ подъ тЬмъ же заглавемъ. Самъ 
герой-дакарь Оровоко, выдающіёся по уму в добродћтеля 
человВкъ, въ высшей степевв сентимевталенъ. Вотъ образ- 
чакъ. его чувствительности. Вспоманан о своей возлюблев- 
вой, Оровоко преклоняетъь колћна в цБлуетъ землю: 

«Твои бой айог'й! {оц еүег— р10гіоиѕ ип! 

Н з№е Бе уеб оп еатгёћ, ѕеві те а Беат 

ОҒ у 211 -зеещх ром’г бо іо ше бо ћег; 

Ог, И {ћу ѕіѕќег роойпеѕѕз Ваз ргеѓегг й 

Нег фезибу {0 ће 5[кіез, ќо Бе а ат, 

0, е1 те жћһеге ѕһе ѕһіпеѕ, (Ваз | тау ѕќапі 

Ұһоіе ріеһёѕ, апд газе проп һег 

0! сап уоп {ћілк оѓ поёћіпе деаггг $0 те! 

Рреагег ап Шегу, ту соопту, ќгіепёз, . 

Мис 4еагег ав ту 11е? 

188) (Іо словамъ Левьява, «Касіпе а рогі за сом е 4апз 
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ставленной въ 1695 г. трагеди современника Расина, 
Воуег — «ад ИВ», Брюнетьеръ замчаетъ, что’ ‹ова, по- 
добио Заир, имзлая тавъ. называемый ‹виссёв Пе Іатг- 
тез». «Одна сцена была даже извзстиа подъ именемъ 
сцевы платковъ (всёпе фев тпоцсћһоігв), потому что, бха:· 
годаря ‘мод, не бығо никакой вогможноети воспроти- 
виться общему настроенію партера, и всв дамы зали- 
вались слезами›, Расивъ осмВялъ чреэмЪрную чувстви- 
тезьность этой трагедіи въ сзВдующей. эпиграми%: 


‹А ва оЧНЬ, Воуег, раг ауепіоге, 

Кан пввіз ргёз Фпо гісће сиіввіег; 

Віеп віѕе ёќай: саг 1е Боп йрапсіег 
З’аНеп@г!8а16 её рІеогаіє вапв тёзиге. 
Воп ста! уопв 8818, 10ї іі Те уіеох гітеог, 
е Веао уоив ќоцсће, её пе вегіез 4’Ватеог 
А Уопав вн\віг роог опе БаПуегие. 

Гогв ]е тісћагӣ, еп І атг тоуап і, [11 1: 

‹Је р]еиге, №6]! ропг се рапуге Но]орНегпе 
$1 таёсһататепі тіз & тогі раг ад». 
Разум%ется, чувствительность Вольтера имветъ совеъиъ 
иную окраску, чъмъ у Расина, а въ особенности у 
Воуег’а. Характернымъ признакомъ вольтеровой чувстви- 
тельности является сліявіе ея съ просвътительною ёи- 
лософіею. Чувствительность служитъ поэту-филосоФу ору- 
діеиъ борьбы противъ религіозваго фанатизма, суев%ърія, 
сословныхъ предразсудковъ и т. п. Но эта особенность 
трагедіи Вольтера каснется только ихъ содержаня и ни- 
сколько не измъняетъ Формы, которая все-таки остается 

 классическою. 
Итакъ, политическіе взгляды не помЪшалди Вольте- 


Гатё ёгадідве 1е роптоіг 4ез Іагтез›. [евіепі:. фа ыы аң 
15-е зіёсІе». 1 ү. р. 163. 
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ру быть консерватором въ литературной сфер, До по. 
саЪдней минуты своей жизни онъ остается въ глубин 


своей души убЪжденнымъ классикомъ. Латературвые 
взгляды Дидро оказали на Вольтера слишкомъ незначи. 
тельное вліяніе дзя того, чтобы поколебать его симпа- 
тію въ влассической драмъ ХҮІ в. ПослЪ выхода въ 
сввть «Сократа», «Саула» «Скиеовъ и «Гебровъ», ко. 
торые почитаются нъкоторыми изсл®доватезями опыта- 
ми въ яовомъ драматическомъ жанр®, Вольтеръ попреж · 
нему ставитъ трагедію Расина выше всъхъ совре- 
менныхъ ему драмъ- (Письмо къ графу Де-Ча Турайль, 
отъ 5-го іюля 1774 года). Трагедія въ прозв предста- 
вляется ему страшною, непростительною ересью противъ 
священнаго дзя него классическаго кодекса. «Намъ не 
достаетъ трагедіи въ проз% , пишетъ онъ своему дру- 
гу Д’Аржавтахю 5-го сентября 1772 года: «скоро мы 
будемъ имъть ее» (Намекъ на трагедію Седена: ‹ Маі] - 
Іагі оц Рагів вацуб›) «Свершилось, наступаетъ конецъ 
свВта, антихристъ оришелъ» 13‘). Вольтеръ не дово- 
ленъ тъмъ, что приходится раздВлить свою послъднюю 
трагедію: «гёпе» , не на пять актовъ, какъ это пода- 
галось по классическому кодексу, а только на три. «А 
өто», замВчаетъ онъ: «казалось миъ, слишкомъ напо- 
мина20 драмы Мерсье. Это весьма грустно, потому что 
въ этой бездвлкВ есть кое-что вовое» (письмо. къ 
Д’Аржавталю отъ 15 декабря 1776 г.). Въ посвященш 
этой трагедіи Французской Академ1и Вольтеръ говоритъ, 
между прочамъ, что его шеса «нв имћетъ другихъ до- 


12) Оеденъ въ своемъ предисловів къ названной ше- 
сВ считаетъ Вольтера виновнакомъ въ томъ, что трагедія 
его ве была представлена на сцен. Л иззегаи@; <Бһакезреаге 
еп Етапсе 5018 1'апсіеп тгеріте»›. Рав. 1898 р. 259. 
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стоинствъ, какъ только то, что она написана согласно 
съ правилами, данными грекамъ достойнымъ «настав- 
никомъ Александра». По словамъ Жюсеерина, Вольтеръ, 
этотъ «апостолъ свободы», этотъ «‹революціонеръ въ 
душ, который не прочь былъ пересоздать весь міръ , 
«до конца своихъ дней отказывалъь въ свобод одной 
только трагеди». Къ Вольтеру можно прим%ънить, 
примвненный уже Автономъ Бевуа съ гораздо мевь- 
шимъ основаніемъ къ Дидро девизъ Андрея Шенье: 
«Биг бев рецвеогв попуеаих #18008 дев уегв апіідиев» 
(1Тоуеріоп). По словамъ Бенуа, «онъ (т. -ө. Дидро, а по 
нашему мнънію, Вольтеръ) не желалъ лучшаго, какъ 
только сохранить традиціональныя рамки, зить бы онъ 
служили выраженіемъ идей и чувствъ современниковъ». 
Нечего было создавать новый драматическій жанръ, 
когда и старые вполвеъ пригодны дла философскихъ цъ- 
зей 137). «Говоратъ», замъчаетъ· Вольтеръ въ укаван- 
номъ уже нами письмв графу Де Ла-Турайль (1774 г.), 
что у васъ есть драма, подъ заглавіемъ: «Уш@сайЁ», 
но въ такомъ случаВ вамъ стоило бы только сыграть 
А(гёе «Іе р]из втав@ Уш@сайЕ ди’оп айі ]атн!8 сооп». 
Въ своемъ «Әдип (1719 г.) Вольтеръ далъ первый 
образецъ трагедій, новой—по духу, по тенденціи, по 
идейному содержанію, старой—по Форм, и съ әтихъ 
пор» въ течевіе всего ХҮШ в. такія трагеди не пе- 
рестаютъ появляться на французской сценъ на ряду съ 
новыми драматическими жнирами. Авторами ихъ, кро- 
мВ самого Вольтера, были многочисленные его посаћ- 
дователи, какъ, ваир.: Лагарпъ, Лемьерръ, Соренъ, 


127) Апботпе Вевоіві: — „рев Ербогіез дгатаёідиев йе 
Рідегоё“ (АппаЇеѕ де Іа Раси!46 йев 1.еібтез 4е Вог4еаих“ 1892 р, 
186. 
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Лебланъ и др. По словамъ Деможо, «рибское подража- 
ніе вехикимъ Фраяцузскимъ ваяссикамъ достигаетъ сво- 
его апогея въ послъднієе годы ХҮШ в.› (Ретюореоќ: 
‹Нівіоїге де 11ёёгаѓіаге ѓгапсаіве»). 

Приведемъ еще в%ъсколько данныхъ, свидътельству- 
ющихъ о томъ, что во Франціи ХҮШ в. литератур- 
вый консерватизмъ самымъ страннымъ образомъ шелъ 
рука объ руку съ политическимъ радикализмомъ» 133). 
Однимъ изъ наиболве краснорвчивыхъ защитниковъ 
‹слёзной комедін› былъ. вакъ мы уже знаемъ, врагъ Воль. 
тера и всВхъ вообще философовъ —критикъ Фреронъ. 
Несмотря на политическій обскурантизыъ, послВднй 
является апологетомъ литературной реформы, совершен 
ной Ла.Шоссе. Фреронъ хвалитъ въ новой комеди то, 
что осуждается Вольтеромъ. Онъ находитъ, что изобра: 
жене страданій обыкновенныхъ грижданъ гораздо инте- 
реснве и поучительнће изображен!я горестей царей и 
героевъ. Тотъ же Фреронъ является поклонникомъ Шек - 
спира въ то время, когда Больтеръ съ великою страст- 
ностью, достойною лучшаго примЂъненія, ведетъ борьбу 
противъ него п его переводчика, Летурнера. Тутъ, разу. 
мвется, не мъсто распространяться объ этой любопытной 
брани. Намъ интересенъ только самъ по себъ фактъ 


138) По мпвію Мармонтеля, «героическая трагедія» 
 пићетъ одно преимущество предъ «буржуазвою трагедісю», 
которое дБлаетъ ее особевно пВввою въ глазахъ филосо- 
фовъ. Эта трагедія представляетъ изъ себя едвиственную 
форму, въ которой монархи благоволятъ выслушивать по- 
лезвыя имъ ваставлевія... ‹ у а тіе 186003 йе тергітег 1е 
пафиге] 4’ив реир!е›, замћчаетъ Мармонтель: «еі гіеп йе р1иѕ 
гаге дие 1е тоуелѕ @'іаѕгиіге еі йе Гогииег 1ез гоіѕ» (‹Еетепіз 
де 1іёббгаиге» то]. ТУ. Оепутез Сотріё+еѕ. 1819 +. ХҮ р. 415 —– 
421. | 
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враждебнаго отношенія Вольтера къ Шекспиру, котораго 
высоко пЪъниди, съ одной стороны, Фреронъ, а съ другой — 
такіе люди, какъ Дидро, Седенъ, Мерсье и др. предста- 
вители новаго литературнаго направзен!я. Вггляды же 
Вольтера на Шекспира раздВлялись Даламберомъ, Лагар 
помъ, Кондорее, которыя принадлежали къ тавъ называе- 
моё философской парт!и '39), Вольтеръ ведетъ борьбу не 
только противъ Шекспира, но и противъ. возраставтаго 
съ каждымъ годомъ во второй половин ХҮПІ ст. ангий- 
скаго литературнаго вліянія вообще. Овъ становится во 
глав такъ вазываемой «классической реакцій противъ 
нигломнніи его совремеввиковъ . «Је п'аітюе раз [ев Іопоз 
её іпворрогќаЫев готпаоз де Ратёіа её де С]аг1ззе», 
оишетъ Вольтеръ Д’Аржанталю 16-го мая 1767 г. Лю- 
бопытно сопоставить эти строки съ проникнутымъ ола- 
меннымъ энтузазмомъ ‹Еобе де Бісһагівоп» Дидро. 
Вольтеръ весомивнно сознавалъ свазь между весимоа- · 
тичнымъ ему ваправлевіемъ во французской драмВ и 
увлеченіями его современниковъ Шексоиромъ 14°) и въ. 
особенности Лизло и Ричардсовомъ, Онъ понималъ опас-. 





'29) Подробности см. А1 Бегі І,асгоіх. «Нізіоіге бв 1ч 
епсе йе Бракезреаге виг Іе (ће4бге ѓгапсаіѕ› . ВгихеПез 1856. Јивве-. 
гапё. «Эһакевреаге еп ЕРгапее ѕоиѕ 1'Алсіеп Вєріше». Рагіѕз. Агшарі 
Соп. 1899. 

_ 148) Дадро и Гримиъ находвли въ творчествћ Седена 
черты сходства съ творчествомъ Шекспира. «Је 1е (Седена) 
герагіе сошше ип йез аггіёге-печепх йе Ѕһакевреаге», говоратъ 
Делро въ «Рагайохе зиг |е сошєйіел». (ей. Азз6та& ҮШ то]. р. 
384. По словамъ Грамма, «Іе сбше бе Ѕейаіпе еѕі іпћрітепі 
зпаіорие а сей би ќгарідие алрјаіз еі ві је сгоуаіѕ, продол- 
жаеть овъ свою мысль: «а 1а шеетрзусове, је таз: (ие 
"ате ёе З№Кезреаге е5ф тепа ҺаМбег |е согрз йе осна» «Сог 
гевровбапсе Ші6таіге Г ег. {бутег 1769), 
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ность этихъ увлеченій для его излюбленвой кзассиче- 
ской драмы. Новые драматурги находили себъ сильныхъ 
союзвиковъ въ янглійскихъ писателяхъ, которые под- 
бадривяхи ихъ на дальнзйшее движеніе впередъ по пу- 
ти реформъ классическаго театра. 

Итакъ, изъ всего сказаннаго мы видимъ, что но- 
вые драматическіе жанры не могутъ быть разсматрива · 
емы, только какъ отражеше просв вгительной философіи. 
Отићчепвыя вами выше точки прикосновения зитера- 
турваго и филосооскаго движеній свидЪтельствуютъ, на 
нашъ взглядъ, только о томъ, что зарождене вовыхъ 
драматическихъ формъ совиадаетъ съ великою перем%- 
ною, проистедшею во фраяцузскомъ обществв ХҮІІІ в. 
Буржуазія, которая въ предшествующемъ въкВ играла 
ничтожвую роль въ общественной жизни, кръонетъ и 
развивается какь въ экономическомъ, такъ и въ поли- 
тическомъ отвотеніяхъ. Связь между философіею и дра- 
мою можетъ быть объяснена тћЬмъ, что объ онъ выро- 
сли, такъ сказать, и окрводи на одной соціальной поч- 
въ, оказавшейся одинаково благопрятною для воспрія. 
та новыхһ идей англійской философін ХҮП и вачада 
ХУШ вВковъ, которая, какь игвъстно, служитъ бази- 
сомъ для французской просввтительной философии, рав- 
но какъ и для процввтанія новыхъ драматическихъ жан: 
ровъ. На такой же соціальной почв%ъ зародились и ана- 
зогичныя новымъ Французскимъ драматическимъ жан: 
рамъ англійскія ‹«нравоучительно - сентиментальных ко- 
меди и буржуазныя трагеди». Объ эти драматическія 
Формы, равно и аяглійскій буржунзный романъ обязаны 
своимъ происхожденемъ одной и той же общественной 
сид. Позволяемъ себ» повторить слова, сказавныя на- 
ми въ другомь мъстъ. Вов эти зитературныя явленія 
«явились въ отвЪтъ на запросы развившейся и окръп- 
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нувшей буржуазіи, одинаково не симпатизировавшей 
какъ распущенной комеди, созданной эпохою реставра. 
ція, переполненной выходками протизъ наиболвВе доро- 
гяхъ и близкихъ ей идей, такъ и героической трагедии, 
въ которой выступали чуждые ей, ходульные герои, го- 
ворившів и поступавшіе въ разръзъ съ ея моральными 
привципами» !<!), 


А. Чебышевъ. 


Продолжевіе будетъ. 


— 955=`-— 
© 
ө 


141) «Очерки вгъ истори европейской драмы. Ангзій. 
ская комедія конца ХҮІІ и первой подовивы ХҮШ вка» 
(«Ж. М. Н. П.› 1897 г. апрВль и май). 


Миөологическій элементь въ сербской на- 
родной поэзим. 


|. Вилы. 1. Усудъ. 
к ООО 


Ў... въ ІХ вв христіанство, сербскій 

© народъ поступалъ не по искреннему убъжде- 
нію. Христіанство это на первыхъ порахъ проявлялось 
въ томъ, что народъ позводялъ себя крестить и въ н%- 
которой степени исполнялъ виъшнія предписавія хри: 
стіанской обрадности и то потому, что за соблюденіемъ 
ихъ слЪдизо духовенство. Въ сущности же сербы про- 
цолжали оставаться тъмъ, ч&мъ они были до крещена, 
т. е язычвиками. Еще въ ХИ въкЪ быди въ Сербия 
остатки язычества: лътопись упоманаетъ, что Неманя 
ниспровергъ бъсовскіе храмы. Но дъятельность духовен- 
ства не ослабћвала; росло и развитіе народа; хриетіан- 
ство прививадось, но продолжали жить и языческя 
вЪровавія. Язычество не могло оставаться живой и ДВЙ- 
ствующей силой совместно съ такою животворящей ре- 
зигіей, какъ христіанство. Хотя слВды язычества про- 
должали существовать въ народной жигви, но это были 
простыя архаигмы, смыслъ которыхъ съ течешемъ вре- 
мени былъ уже затеранъ. ПШовзрья, заговоры, игры 
(хороводъ — коло), множество словъ, первоначально от- 
носившихся исключительно къ языческому культу, —все 
әто продолжало существовать и тогда, когда язычество 
уже совершенно умерло. Остатки древняго культа про: 
должали жить потому, что, съ одной стороны, съ из- 
въстными представленіями вародъ сжидся и не т 
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выбросить этого наслЂдія отъ своихъ отцовъ; съ дру- 
гой —ягыческія пъсни, игры и пр. удовлетворяли худо- 
жественнымъ требован!ямъ народа. Потерявъ первона- 
чальный смыслъ, языческіе остатки были уже совер- 
шенно безвредны для христіанства. 

Сербская народная словесность носитъ явные слз- 
ды языческаго культа. Какъ извЪстно, у нәродовъ, 
стоящихъ на низшей ступени развитія, вуда должно 
причислить и сербовъ до принатя ими христаветва, 
поэзія не иметь самостоятельнаго зваченія: она слу- 
житъ средствомъ для выраженія резигіогныхъ и нрав 
ственныхъ вврованій. Эти древнзйп!я сказанія прежде 
имЪли религ!озный характеръ. Съ принятіемъ христіан- 
ства, народъ сталъ ихъ передавать частію, какъ нази- 
дательные разсказы, частію же, какъ сказки для риз 
влечен!я. Характеризуя народныя скизяня, историки 
литературы въ сущности имВютЪ дъло съ до-христіан- 
ской релягіей народа. Мы не ръшнемся въ нашихъ 
очеркахъ огравичиться одними указнніями на миеологи- 
ческій элементъ: мы попытаемся выяснить эти взрова- 
нія, указать на ихъ истинный смыслъ, а также намё- 
тить и тотъ путь, по которому шло ихъ развите. Во- 
просъ о славянской миөологіи крайне сложенъ и запу- 
танъ. Въ нашихъ очеркихъ будеть кратко изложены 
выводы изсавдован!Й наиболБе свъдущихъ ученыхъ по 
этому предмету. 


1. илы. 
<) 


ри изученіи сербскихъ пъсенъ (женскихъ и юнаце 
кихъ), внимавіе изслЂдователя прежде всего 





©8659 
осганавливаетсяна вилахъ, очаровательномъ создании серб 
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ской Фантазии. О нихъ упоминается очень часто. По пред- 
ставленио сербовъ, вила это прекрасная молодая дъвуш- 
ка. По своей наружности она то-же, что наша русалка; 
нЪмецків эльфы и валькиріи соотвЪтствуютъ также ви- 
шамъ. Въ нћВєоторыхъ пћеняхъ виза имђетъ жилище въ 
облакахъ. Въ одной пъсвв разсказывается, что вила 
строила городъ не на неб%в, не на землВ, «но на грану 
од облака», т.е. на въткЪ облака; въ город было трое 
воротъ: одни золотыя, въ которыхъ она женила своего 
сына; другія изъ жемчуга, въ которыхъ она выдавала 
свою дочь; а на третьихъ воротахъ садилась сама вида, 
сидвла и посматривала, гдъ громъ игралъ съ молнией 
(Кар. Г. 296). 

Здвеь вила представляется обладательницей тучъ, 
на которыхъ она живетъ, и имвющей какое-то отноше- 
нів къ грому и молнія, Можетъ-быть, въ данномъ случаЪ 
вича сзужитъ олицетвореніемъ молни, вырывающейся 
изъ тучи. О стихійномъ происхожденіи вилъ говоритъ 
одна оЪсня, въ. которой мужъ похвалился красотой сво- 
ей жены: она втрое лучше вилы. Вила текъ отвЪчаеть 
молодцу: «Не везика твоя хвала, молодецъ, что твоя 
жена лучше меня, горной вилы. Ее мать породила, 
шелковымъ свивальникомь свивала, своимъ материнскимъ 
молокомъ вскармливала. А меня, горную вилу, —мевя сама 
гора породила, въ зеленые листья повивала; утреняя 
роса падала, меня вилу вскормила; вътерокъ отъ горы 
взалъ, меня вилу убаювивалъ› (стр. 87). 

Можно съ ув%ренностью сказать, что вилы въ при: 
веденныхъ двухъ пъсияхъ служатъ выразителями покло- 
певія стихіямъ, по преимуществу свЪъту и водз. 

Вилы охотницы поплясать, какъ русалки и эльфы. 
Изъ саъдующей пъсни видно, что овћ танцуютъ подъ 
деревьями, виъств съ мужчинами. «О вишня, вишенка! 
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Подвими выше ввтки: подъ тобою вилы водятъ дивное 
коло; передъ ними Радта стряхиваетъ бичомъ росу. Ояъ 
водить коло съ двумя вилами, а третьей говорить: 
‹Выйди за меня (замужъ), виза! Ты будешь сидъть въ 
тъни подав моей матери, прасть тонкій шелкъ на 3040 
тое веретено» (Кар. І № 183). 

Вилы яюбять и попъть, при чемъ мстятъ тъмъ, кто 
превосходитъ ихъ въ этомъ искусствъ (Кар. 11, № 38). 

«Слово вила», говорить Аөвнасьевъ: «образовалось 
отъ глагола вить-вью, — олести, соединять пряди въ одву 
нять или вервь и указываетъ на миөическую дВву, во- 
торая прядетъ облачныя кудели я танетъ игъ нихъ 3010- 
тыя нити молніи› ( ‹Поәтическ. возгрънія сзавянъ на. 
природу» т. Ш, 153). 

«Вила рождается отъ горы — тучи», говоритъ онъ 
въ другомъ мЪств: ‹и, векормленная росою (дождевою 
влагою), убаюкивается вътромъ› (156 єтр.). Дъйстви 
тельно, ётихійное гначевіе вилы и русалки едва ди мо- 
жетъ быть’ заподогрвно: съ двйствіями вилъ миого 
сходнаго мы видимъ въ прярод®. СлФдующая пЪсня мо- 
жетъ служить подтвержденіемъ того, что вилы и вообще 
возлущныя дъвы служатъ олицетвореніемъ тучъ и огнен. 
ныхъ молній. 


«Жена огненмаго зия». ~ 


Змвй пронесся на Дунай отъ мора; 
Подъ крыломъ онъ несъ съ собою дъву, 
Цолъ однимъ прекрасную дЪвицу, | 
Подъ другимъ же дъвичью рубашку. 

А какъ жажда змЂя одолћла, 

Игъ-подъ крыльевъ выпустилъ онъ д8ву 
И оосяалъ ее къ вод за гору. 

У воды она нашла трехъ парней, 
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Первый молвитъ: «Красная д®вици |» 
А другой: «Ватвемъ разговоры». 
Третій молвитъ: ‹ Расцълуемъ дъву». 
Говоритъ имъ красная дЪвица: 
«Прочь, подальше, молодые парни! 
«Вздь царя великаго я дочка 
«И жена я огненнаго зм%я»... 
И помчалась черезъ чисто поле, 
Какъ звъгда пздучая по небу» (Кар. І, № 239) 
Вилы иногда изображаются въ видћ воинственныхъ 
дъвъ. Въ сербскихъ пвсняхъ вилы неръдко вооружены 
лукомъ и стрълами: Угринъ Янко разбиваетъ свой ша: 
теръ на берегу студеной Савы, на вилиномъ игралищ%. 
Говоритъ ему вила: «Уходи отсюда, Угринъ Янко! Не 
разбивай тутъ шатра, а то я натяну стрћізу мою и 
ега тебя, Янко». ЗамВчательна пся о вилЪ и 
о Марк Королевичћ, р отвошенія вилъ къ 
людам». 


«Марко Королевичъ и вила». 


«Вдутъ выВств двое побратимовъ 

По прекрасной Мирочӯу оланиа%; 
Первый—храбрый Королевичъ Марко, 
А другой былъ Милошъ воевода. 
Радомъ Ъдутъ храбрые юнаки, — 
На плечо свои забросивъ копья, 

И въ уста цълуются юнаки 

Отъ любви великой. Только Марко 
Задремалъ на Шарцв *) шаговитомъ. 
Говоритъ онъ: «Побратимъ мой Милошъ! 
‹«Слишкомъ сонъ мевя одолвваетъ; 


*) Шарецъ—ковь Марка, о м о 
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«Спой миъ пвеню, разгони дремоту». 

А на это отв8чаетъ Милош: 

‹Побратимъ мой, Ќоролевичъ Марко! 

«Я пропьлъ бы, братъ, тебъ съ охотой, 

«Да боюсь: прошедшей темвой ночью 

«‹Пилъ вино а съ вилой Равийойлой. 

«Пзть мев п%сни вила запретила. 

‹Если только голосъ мой услышитъ, 

‹То убьетъ меня —метнетъ маъ въ горло 

‹И въ живое серце остры стрълы». 

Отвъчаетъ Корилевичъ Марко: 

‹ Пой мнъ пъсню и не бойся вилы; 

«Не страшися вилъ, покуда живъ я, 

«И со мной мой видовитый Шарецъ *) 

«Да еще ‹златный шестоперецъ». 

И заовзъ тутъ воевода Милошъ, 

И завваъ хорошую онъ пЪсню 

О старинвыхъ быляхъ и преданьяхъ: 

Кто когда былъ королемъ и правилъ 

Въ Македонскомъ княжествВ, оставилъ 

По себ кто цервви— «задужбивы» **)... 

Умилила эта пеня Марка, 

Задремалъ онъ, на сВдлв склонившись ***), 
` Марко спитъ, а Милошъ распзваетъ. 

Это слышитъ вила Равийойла, 

И сама ему тихонько вторитъ: 


*) Шарецъ называется видоватымъ, т.-е. ввдящамъ, 
потому, что онъ обладалъ способностью вадфть ввлъ; дру- 
гіе кови лишены были этой способвоств. 

**) Образовано слово «задужбяна» отъ за и душа. 

++%) Лучшая похвала пВсна, по народному предста- 
вленію, если слушатель ея засыпаетъ. 
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Онъ лоетъ, а вила подпфваетъ. 
Лучше горло царекое Милоша, 
Лучше горло, чвмъ у бълой вилы! 
Разсердилась вила Равийойла: 
Полетвла на Мирочъ-планиау, 

ДвЪ стрълы съ собою захвативши; 
Первую въ уста пъвцу пустила. 

А другую въ грудь, въ живое сердце: 
Закричалъ тутъ раненный: «ОЙ Марко, 
‹Побратимъ мой дорогой по Вогу! 
«Горе мн: меня убила виза! 

«Не тебв ль я говорилъ, что лучше 
«Мн не пъть на Мирочв-плавинв» ... 
Пробудился отъ дремоты Марко, 
Соскочизъ съ коня онъ, со своего Шчрця, 
Подтянулъ на немъ подпругу туже 

И цълуетъ, и ласваетъ Шарца: 

«Ты рука моя десная, Шарецъ! 
«Догони миъ вилу Равийойлу, 

«Для тебя з сдълаю подковы 

‹Изъ сребра и злата я литого, 

«До козънъ тебя покрою шелкомъ, 
«Кисти жъ будутъ до копытъ спускаться; 
«Я твою украшу Златомъ гриву 

«И усыплю жемчугомъ зервистымъ. · 
‹ Если жъ ты мн не договишь вилы, 
«Ослволю тебя на оба глаза 

«И, сломавши ноги, такъ оставлю: 

«Й томись тутъ на гор зеленой, 
‹«Какъ и Марко безъ Милоша брата». 
Сълъ на Шарца Марко и помчался 
По широкой Мирочу-плании%. 

Быстро мчится по олавинъ вила, о · 
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Быстро мчится Шарецъ видовитый, 
Но нигдв не запримътитъ вилы. 
Наковецъ, ее увидълъ Шарецъ: 

Онъ на три копья поцнялся кверху, 
На четыре овъ копья подпрыгвулъ 

И достигъ до вилы. Полетвла 

Къ облакамъ она отъ злой неволи. 
Вывималъ тутъ буздованъ свой Марко 
И пустилъ его сразмаху въ вилу, 
Между плечъ онъ угодилъ. Упала 
На сырую землю бъла вила. 

Марко сталъ надъ вилой съ буздованомъ. 
Онъ ве ворочаетъ направо 

И налъво и нещадно сыпдетъ 
Шестоперцемъ зозотымъ удары. 
‹Богъ убей тебя, лћсная вида! 

«Ты за что убила побратима? 

«Дай отъ ранъ ему скоръй зъкарства, 
«Если хочешь быть сама живою». 
Марка Богомъ зһклинаетъ вила: 
«Братъ по Богу, Королевичъ Марко! 
«Отпусти меня живой въ планину: 
«Соберу я на планив%ъ зелья 

«И закрою Милошевы раны». 
Поклязася Вогомъ вила Марку; 

Да и Марко жалостливъ былъ сердцемъ: 
Отпустилъ онъ вилу ва планину. 
Собираетъ Равийойла зелье, 
Собираетъ ва Мирочъ-планин%, 
Собираетъ и кричитъ юнакамъ: 

«Вы за мной идите, побратимы». 
Какъ собраза Равийойла зелье, 
ЗазВчила Милошевы раны: . 
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Стало горло царское юнака 

Отъ того хћкаретва даже лучше; 

Зарастала и на серц% рана; 

Отазъ здоровъ онъ, будто не былъ равевъ. 

Полетћла вила по планияв, 

И повхалъ Марко съ побратимомъ. 

Онъ повхилъ къ Поръчской окрайв%, 

Чрегъ Тимокъ онъ бродомъ перећхалъ 

Предъ селомъ Бреговымъ; а оттуда 

Онъ повхалъ къ Видинской окрайв%. 

Говорила Равийойла виламъ: 

«Слушайте, мои подруги — вилы! 

‚ «Не стрвлайте на горъ юнаковъ, 

«Не стрВляйте, живъ покуда Марко, 

«И покуда вмъст съ Маркомъ Шарецъ 

«Да его тажелый шестоперецъ. | 

«Что пришлось мн вытеровть отъ Марка! 

«Я едва оеталася живою» .. (Кар. т. 11, № 38). 

ЗдЪсь вала изображается любитезьницей музыки и 

вооруженной, какъ юнакъ; сверхъ того, оша обладаетъ 
искусствомъ лёчить равы. «Сила врачевать болЪани 
принадлежитъ виламъ, какъ обладательницамъ живой, 
пвлящев воды, какъ дожденоснымъ иди водзнымъ д%- 
вамъ› (Аөав. Ш, 168). Аөанасьевъ приписываетъ ви- 
ламъ исключительно стихійное значен!е и въ ихъ воин- 
ственныхъ наклонностяхъ видить олицетворевіе бури. 
ВладВя стрћлами и копьями, вилы являются въ народ- 
пыхъ скаганіяхъ могучими, воивствеввыми дъвами, по- 
добвыми съвернымъ валкиріямъ. ТавЪ кавъ въ грог 
древній человЪкъ созерцалъ борьбу стихій, кровавыя 
битвы и дитую охоту облачныхъ духовъ, То о горвыхъ 
вилахъ разсказываютъ, будто онв, вооруженныя мвтвими 
стрВлами, занимаются <іовами» и сражаются между 
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собою, при чемъ отъ ихъ неистовыхъ восктицаній и 
крика стонутъ горы, и содрагается земля. Съ затемн%- 
ніемъ основного смысла преданія Фантазія допустила 
участіе вилъ въ человВческихъ войнахъ (Аө. Ш, 170). 

Итакъ, затемяЪніемъ первоначальнаго значен!я вилъ 
Аөанасьевъ объясняетъ то, что вилы иногда дружатся 
съ сербскими юнаками, покровительствуютъ имъ, надз- 
ляютъ ихъ удачами. Въ пвснъ: «Марко Кралевичъ п 
Муса — Кесенджія» , разсказывается о помощи вилъ 
Марку (Кар. 11, № 67). Пьяный Муса похвалился, что 
онъ построитъ башню на приморьв ий будетъ перехваты 
вать всВ дани, идущія въ Отамбулъ. Отрезвившись, 
онъ исполнилъ свое объщцяніе, и всв попытки освобо- 
дить путь были напрасны. Наконецъ, султану посовЪто. 
вали обратиться къ Марку. Но Марко три года тому 
назадъ былъ посаженъ въ темницу, и султанъ думалъ, 
что и кости его уже истлвли Но Марко оказался 
живымъ, хотя за время своего пребыванія въ тюрьм% 
онъ почти потерялъ человћческій обраяъ. Марка обмыли, 
обрили, обр®зали ему ногти, которыми можно бы было 
пахать, и четыре мъсяца откариливали. Возвративъ 
свои юнацкія силы, Марко Вдетъ къ Мус, зытвваетъ 
съ нимъ споръ и вступаетъ въ битву. Посяъ продол. 
жительной борьбы Муса одол8лъ Марка, повалилъ его 
на траву и сълъ ему на грудь. «‹Гдв ты теперь, по- 
сестрима вила, завопилъ Марко? ЕЁдъ ты? Нвтъ тебя 
нигдв! Или ты лживо клялась помогать мн, когда я 
буду въ бъдВ?» Изъ облака отвътила ему вила: «Что 
ты жалуешься, Королевичъ Марко? Не я ли говорила 
тебв, несчастный, чтобы не затћвалъ ты ссоры въ во: 
скресенье? Срамъ нападать двумъ ва одного, и разв 
нвтъ у тебя зми за пазухой?» Марко повялъ, что виза 
говорила о ножз, который быль у него за пазухой. 
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Заслытавъ голосъ, Муса взглянулъ на облака, откуда 
говорила вила; а въ это время Марко выхватилъ ножъ 
и распоролъ грудь Мусы до самаго горла. У етого Му- , 
сы было трое реберъ, одво по другому, и три сердца. 
Убивъ Мусу, Марко самъ цлакалъ, что онъ убилъ юна- 
ка, который былъ сильн%е его. Въ повснъ: «Вилина 
посестрима» (Кар. І, № 224), дъвушка проситъ звззду, 
чтобы та дала өй свою красоту украсить дъвачью 
молодость. Эта дъвушка имВла своей посестримой вилу, 
которая и надъляла её чудной красотой и богатствами. 
Вообще вилы часто явдяются покровительницими людей, 
по преимуществу юннковъ. Слвдующая песня: ‹ Мозо- 
децъ и виза», разсказываетъ, съ какою заботливостью 
относятся иногда вилы въ своимъ любимцамъ. «Выпалъ 
дождь, сладкая роса въ пов; закручинилась молодая 
молодка въ своемъ двор: ‹ Промокнеть мой дорогой въ 
под». (Дальше слъдуетъ подробное описане одежды 
молодца, которое въ нЪкоторой степеви напоминаетъ 
наши фабрячвыя пвсни, такъ, ваор., упоминается жи- 
зетъ и часы съ репетищей). Бъгая виза. отвЪчаетъ съ 
горы: «Молчи, не бойся, молодая мододка въ дворЪ! Я 
разбила въ 002% шелковый шатеръ; подъ шатромъ 
засвулъ твой милый; покрыза я его собольей шубкой, 
а на голову набросила золотистый платокъ» (Кар. [, 227). 
Вилы знаютъ будущее; такъ, вида предсказываетъ 
Марву близвую смерть (Кар. П, № 74, Переводъ ниже). 
Въ савдующей псн вила изображается способной 

надВлить человъка счастьемъ и богатствомъ. 

«Ђду я горой, другою, — 

Вдругъ мени задвло что-то. 

Я коня сдержалъ, чтобъ видћть, 

Что мевя задъло за шапку. 

Это бъла виза и древо! 
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И на лукъ стрълу кладу я, 
Чтобъ пустить ве миъ въ вилу. 
Тутъ вгмолилась бла вила: 
‹Не стрвляй, юнакъ, прошу я! 
«Дамъ за то тебв три дара. 
‹Ужъ какъ первый даръ мой будетъ-- 
«Честь великая въ дружин; 
‹А другой мой даръ — безъ счета 
«Будешь ты имзть богатства; 
‹А ужъ третій даръ—тебъ я 
‚ «Димъ жену меня пригоже». 
— «Что въ твоихъ мев обв щаньяхъ! 
«Самъ начазьникъ я дружины, 
«У меня казна безъ счета, 
«И жена тебя пригоже!» 
И стрълой· убилъ я вилу» (Кар. Г, № 225). 


Зам%чательно, что вила оказывается смертной: её 
можетъ убить простой человъкъ, даже не выдающійся 
герой. Пена: «Севула и вила» (Кар. І, 226) подобна 
сейчасъ приведенной. Вила проситъ Секулу освободить 
ее и за это объщаетъ, что жена его родитъ сына; са- 
бля его будетъ рубить турокъ, и онъ будетъ пользоваться 
почетомъ въ дружин. 


Въ приведенныхъ иЪснахъ вилы игображаются бдаго- 
двтельницами, если ихъ не обижаютъ люди; надвдяя 
людей счастьемъ и богатствомъ, овъ предетавляють изъ 
себя нъчто, сходное съ богивями судьбы, въщими двВва- 
ми. Но иногда онъ бываютъ и злыми сущеетвами, вре- 
дятъ людямъ почти безцъльно, изъ зависти и недобро- 
желательства, какъ, напр., въ слёдующей пъснъ (Кар. 
И, № 9). 
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«Муйо и Алі я». 


Дружно жили два юнака храбрыхъ: 
Первый Муйо, а другой Аля. 

Такъ они между собой дружили, 

Что конями борзыми мънялись 

И оружьемъ свзтлымъ драгоцённымъ. 
Ђдутъ братьа вмЪстВ на охоту. 
Увидвли на озер% утку: 

У нев вс перья золотыя. 

Сокола пускалъ на утку Муйо, 

А Алія встреба ручного; 

И они тотчасъ поймали утку. 

‹Соколъ взялъ», твердилъ Али Муйо; 
А Алія: «Нътъ, ручной мой ястребъ. 
Этимъ Муйо крвоко огорчился. 

Съли братья подъ зеленой елью, 
Стали пить вино и засыпали | 
Отъ вина подъ елью сномъ глубокимъ. 
Это видятъ горныя три вихы. 

Что постарше мзадшимъ молвитъ тихо: 
«Дружны очень храбрые юнаки; 

«Если бъ кто изъ васъ друзей поссоридъ, 
«Я дала бъ той желтыхъ сто цвхиновъ». 
Тотчасъ вила младшая взвилася, 
Поднялась на лебединахъ крыльяхъ 

И усЪлась надъ главою Муйя: 
Прозиваетъ горестныя слезы, 

Каолютъ слезы, жгутъ лицо юнака. 
Муйо всталъ, гаядитъ, какъ сумасшедший; 
ОглядЪлся, дъвушку увидълъ 

И Алію друга скоро будитъ: 

«Встань, Алія, и домой поћъдемъ!› 


~ 
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Вставь Алія ото сна на ноги 

И съ укоромъ отвзчаетъ другу: 
‹Чтобъ тебя да ржавчина по%фла: 
‹Двухъ имвешь, я же не единой» *). 
Горько это оскорбило Муйо: 

Изъ-за пояса кинжалъ онъ выну2ъ 

И ударилъ въ бВлу грудь Алію: 
Палъ Алія, кровью обливаясь. 

На коня садился скоро Муйо, 

На ефдло взалъ дћъвушку съ собою 

И повхалъ горною дорогой. 

Громко ржетъ и бьется конь Алія; 
Умирая закричалъь Алія: 

‹ Муйо, другъ мой, побратимъ мой милый! 
«Обернись ты и возьми съ собою 


«Моего коня, чтобъ это ржанье 


«Не стояло надъ горой лћсистой, 
«Чтобъ молва не разошлась далеко, 
‹Дакъ ты друга своего обидълъ»›. 
То услыша, Муйо обернулся, 
Взялъ Алія лошадь вороную, 

На нее пересадилъ дЪвицу, 

И помчался горною дорогой. 
Полдороги Муйо ужъ провхалъ 

На пуги онъ ворона встр®чаетъ: 
Правое крыло его отбито. 
Говоритъ тутъ Муйо черной птиц»: 


«Ахъ несчастная ты птига, черный воронъ! 
‹Бегъ крыла, какъ станешь жить на свътћъ›? 


ОтвЪъчалъ на это черный воронъ: 


*) Или Муйо былъ женатъ, или Ала показалось, что 
поді Муда стояхо дв женщевы. Орим$ч. Краджача, 


п р Е о 


— 


Миөологяческій элементь въ сербекой народной поэвіи. 15 


‹Таково мив безъ крыла десного, 
‹Какъ и брату безъ милого брата; 
‹Какъ тебъ, мой Муйо, безъ Али». 
Низко Муйо головой поникнулъ: 

‹«Зло большое сдълалъ я сегодяя! 

‹И кавъ этотъ воронъ укоряетъ, 

«Такъ корить меня всв люди станутъ» .. 
Говорила горная тутъ вила: 
«Повернемъ назадъ коней къ Аліи, 
«Знаю я цълебвыя лЪкарства: 
‹Можетъ-быть, и вылвчу я брата». 
Повернулъ коня обратно Муйо, 
Подъвзжаеть въ озеру, и что же, 
Оглянувшись, видитъ за собою? 

Конь бъжитъ, а нЪътъ на немъ дъвицы! 
Навлонился надъ Аліей Муйо; 

А того ужъ тВло холодћъетъ. 

Какъ увидзаъ Муйо трупъ Ами, 
Изъ.за пояса кинжалъ свой вынулъ 

И вонзилъ себъ въ живое серце». 

Ньконецъ, здВсь должно упомянуть о опвсияхъ, 
дъйствующимъ лицомъ въ которыхъ является солнцева 
сестра или просто воинствевная дћвушка. Что эти двв 
личности одно и то же, это очевидно игъ сличенія п%- 
сенъ: «Царь и дћвушка» (Кар. 1, № 234) и «Солнцева 
сестра» (№ 232). 

Содержавіе песни: «Царь и дЪвушка», таково: 
‹Хвалилась красная д%вушка: прясть и не хочу, а вя- 
зать не умъю; не хочу я пасти и рогатый отцовскій 
скотъ. Построю я церковь посреди горы: основаніе у 
нех будетъ изъ мримора, ствы ягъ шамшироваго дере: 
ва, а крыша изъ тамбурова (т.-е. вообще изъ ‘дорого. 
го матеріала). Это похвальба дошза до царя, и овъ 
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послалъ двухъ своихъ племянниковъ, чтобы они приве- 
ли къ нему чудвую д%вушку. Но они не смъли даже 
подойти къ двору ДВвушки, не то, что взять и привести 
ее къ царю: она сидъла предъ своимъ дворомъ, предъ 
дворомъ на золотомъ столЪ; соболью шапку надвинула 
на свои очи, на плечъ, между крыльями, держала острую 
саблю. Племявники возвратились ни съ чъмъ. 

‹Вотъ сабли, вотъ нащи и головы» , говорили они: 
«не могди мы дойти до двор» дъвушки, не то, что при- 
вести ее къ тебв»›. Царь ръшилъ овладъть дъвушкой 
силой и отправился къ ней съ войскомъ. Какъ увидъза 
дъвушка идущее войско, пошла въ зеленый садъ, оле- 
ньимъ рогомъ освдлала своего пестраго коня, зауздаза 
его лютою змею и змћей же погоняда его. Вышла 
она противъ царскаго войска; одну часть побила буздо- 
вһномъ, другую порубила острой саблей, третью загна- 
ла въ воду. Самого царя она вгядҷ въ одънъ живымъ, 
выколола ему г4даза и пустила по зеленой гор%, и 
ходизъ онъ тамъ отъ ели до ели, какъ птица переле- 
таетъ съ вЪтки на вЪтку (№ 234). 

Героиня приведенной пъсни соотв тствуетъ солнце- 
вой сестръ песни № 232, царь пашв тиранину; паша 
со своимъ войскомъ пораженъ молніями, и никого не 
осталось въ живыхъ, кто бы разсказалъ, какъ они по- 
гибли. ДЪвушки не названы въ пъснахъ визами, но 
овъ носатъ всћ ихъ черты; героина приведенной нами 
пъсни (№ 234) носитъ на себЪ всЬ черты воинствевной 
вилы и сильно напоминаетъ валькир! В германцевъ, что 
очень важно для онред%ленія дЪйствительнаго значе- 
нія ВИЛЪ. | 

Какъ извЪстно, Дөвнасьевъ считалъ видъ стихій. 
вымъ начазомъ, олицетворешемъ извидистой молніи, 
живительниго дождя; ихъ бдизкія отношеніа къ людамъ 
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(наор : ообратимство, помощь юнакамъ въ · трудвую. 
минуту, способность надћзать счастьемъ и т. д.) онъ 
пригнавалъ потемиъніемъ первовачальваго значенія. Мы 
нарочно боле обстоятельно остановились на отношеніи 
вилъ къ людямъ, потому что ақндемикъ А.Н. Веселов: 
скій, полагая точкой отправденія именно эти отношенія, 
высказываетъ другой взгладъ на вилъ. «По моему ми%- 
нію», говоритъ Веседовскій: ‹онЪ (вилы и валькиріи) 
и маны *), и дъвы судьбы, кәкь рожаницы, керы, 
јипопев› ( ‹Разыск. въ области рус. духовнаго стиха», 
ХІҮ стр. 261). 

Итакъ, академикъ Веселовскій ставитъ вВрованье 
въ вилъ въ связь съ кудьтомъ почитанія умершихъ. 
По его мнЪнію, римскій праздникъ весевнихъ поминокъ 
(дез гоѕае, гоѕаіа) у славанъ сохранился подъ име- 
немъ русалій. У насъ эти празднества оріурочиваются 
къ Духову и Троицыну днямъ; по греческому повзрью, 
души умершихъ получаютъ возможность воэвращаться 
на землю между Пасхой и Патидесятницей. Эти празд- 
вики у сзаванъ и другихъ народовъ сохранили назвив{е 
именно русазЙ (тамъ же стр. 264). Семикъ, четвергъ 
седьмой недъзи посл пасхи, спеціазьно особенно по- 
священъ поминовевію умершихъ. Разборъ этихъ суев%. 
рій ириводитъ А. Н. Веселовскаго къ заєлюченію, что 
весеннія русаліи главнымъ образомъ поминальный об. 
рядъ; руснлки — это маны; на древнія отношенія родства 
указываетъ совпадеве ихъ культа съ весевнимъ обра- 
домъ кумовства; онъ покойники, «земляночия», накъ 
поется въ пвенВ на Троицынъ день (тамъ же 270). 

Мъсто жилища визъ и русалокъ, по офснамъ, на 


*) Мавы —добрыя или свфтлых душа умершехъ. «Эащ. 


Сд.> Броєгауза. 9, 
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корахъ, въ лъсахъ и водъ. Это обетоятельство не мо- 
жетъ еще служить доказательствомъ стихійнаго происхо- 
жден!я этихъ существъ. Это пріурочиванье не произо- 
0140 ли отъ ТОГО, что умершихъ въ эпоху язычества 
хоронили на горахъ, въ лВсахъ, ва распутьяхъ, опу- 
скали въ воду? Въ этомъ случаъ горы уже не служатъ 
зам ной облаковъ: ихъ должно понимать въ собственномъ 
смысяв. Есаи это соображеніе вВрво, то намъ кажется 
возможнымъ объяснить связь вилъ съ солнцемъ, обла- 
даніе ими молніей изъ обычая въ древнее время сжигать 
покойвиковъ на возвышенныхъ м'встахъ, а пепелъ пу- 
скать въ воду. —Разъяснен!е празднества русалій ака - 
демякъ Веселовскій видить въ празднествахъ того же 
имени, совертаемыхъ въ Македон!и отъ Рождества до 
Богоявленія. Значен!е зимнихъ празднествъ одинаково 
съ весенними, которыя были известны подъ именемъ 
діев товае (говаіл) и 41е8 ую]ае. Отъ гозаЙа—про- 
игошло слово русаліи. 

Русаліи дали намъ русалокъ, а 41ез уіоае, можетъ- 
быть, дошли до насъ въ образъ вилъ, думаетъ А. Н. 
Веселовскій (См. 287 — 288 стр.). 

Доводамъ его нельзя отказать въ убВдительности. 
Но чъмъ объяснить воинственный типъ сербскихъ вилъ? 
Складомъ жизни сербовъ. Сербы народъ воинствевный, 
склонный къ юначеству, молодеческимъ подвигамъ. Воин- 
ственвыа наклонности народн могли изм нить первичное 
представленіе о нихъ. Подобныя измВнен!я возможны, 
а исторія миеоломи знаетъ ихъ. Валгала германцевъ 
первоначально означала: палата, обитель усоптихъ, об- 
несевная изгородью, и только съ половявы ІХ в8ка 
Валгала стала посмертвымъ жилищемъ героевъ. По 
миънію А. Н. Веселовскаго, и валькир!и первоначально 
не означали воительницъ: маны, это были вгыскавшіе 
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смертную долю, умершие, затвиъ уже опредвляюнле 
судьбу другихъ, главнымъ образомъ смертную (296). 
То же самое случилось и съ вилами: маны, рожаницы, 
превратились въ воинственныхь дъвъ. Но изъ приве- 
деназго выше обзора аЪсенъ о вилахъ видно, что воин- 
ственность —не существенная черта вилъ: онв ноейтъ 
лукъ и стразы, иногда бывяютъ вооружены булавой й 
саблей, но пускаютъ оружіе въ ходъ въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ. Мы видВли, что вилы имфли побрати- 
мовъ и посестримовъ, я это приносило счастье побра- 
тимамъ и посестримамъ. Въ ивкоторыхъ пъсняхъ вилы 
прямо представляются подятельницами `сЧьстья челов ку 
(Кар. т. Г № 224, 225; 227). Въ этихъ случаяхъ вилы 
весьма напоминаютъ собою души умершихъ· (тапез)., 
рожаницъ, которыхъ чествовали въ дни усопшихъ 41е8 
уіоіае. Однако вилы не вполив соотвъствуютъ рожаня- 
цамъ: онз предрекаютъ бухущее иногда. по тому, что 
имвютъ его въ своей влясти (№ 224, 225), иногда по- 
тому, что только знаютъ его; но ихъ предсказания о 
будущемъ относятся не къ началу жизни челов® ка. Ро- 
жаницами называются дВвы, которыя присуствуютъ при 
рожденіи младенца и опредвляютъ ему судьбу при са. 
момъ появлени на сввтъ (Аеянасьевъ: ‹Поэтич. воззр». 
ПІ. 318). Кстати сказать, акад. Веселовскій подъ ро- 
жаницей разумВетъ первоначально —прирожденную, уня- 
слВдовавную отъ рода судьбу (стр. 185), и только 
впослВдствіи это поняте было обращено въ особое 
существо. к 

Итакъ, какое же значене имзютъ вилы въ варод- 
ной литератур» сербскаго народа и въ его созван!и? 
Удовлетворительное рвшеніе этого вопроса въ нястоя- 
щев время едва ли ‘возможно. Прежде, когда господ- 
ствовала миеическая теорія обожествленія человъкомъ 
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видимой природы (выразителемъ этой теорій, у васъ 
былъ. Аезнасьевъ), вилы. и русцави считались олицетво- 
ревівмъ молніи, подательнидами животворной влаги; съ 
этой точки зрвнія объяснялось пребыване зилъ и ру- 
сахокъ на горахъ и въ вод®, равно какъ и воинствен- 
ныя наклонности этихъ существъ. 

Въ вастоящее время ваука не усовла еще устано- 
вить точнаго взгляда на занимающий васъ предметъ, и 
мы не рвшаемся .отдать явное предпочтете одному изъ 
приведенныхъ взглядовъ. Если можно видЪъть въ вилахъ 
олицетворене явлев! природы, то можво видъть и по- 
темненный культъ умершихъ. Главнымъ освовзнемъ къ 
тому служитъ аналогія вилъ съ нашими русалками. 
Наврядъ ли подлежитъ соме%нію, что русалки и вилы 
одно и то же. А наши русалки не что иное, какъ ду- 
ши умершихъ безъ врещеня. Наши весеннія праздне- 
ства (радуница и семикъ) посвящаются умершимъ. 
Завиван1е вънковъ сопровождаетса посестримствомъ, 
скрВпленіемъ союза между двумя лицами, что, можетъ- 
быть, служитъ отзвукомъ связи между живыми и умер- 
шими. Прагдновавіе весны, воскресенія природы, не 
можетъ казаться стравнымъ съ совм%стнымъ прагдно- 
ваніемъ умершимъ: умершая и вновь воскресшая при- 
рода естественно могла наводить ва мысль о безсмертіи 
вообще и въ частвости на общеніе живыхъ съ умерши- 
ми, которые собственно только перем%нили одну форму 
существованія на другую, но ве исчезли совершенно. 
Если же установить, что наши русажки и празднества 
въ честь ихъ имвютъ характеръ культа мертвыхъ (что 
признается всъми), то мы должны признать, что и серб. 
скія вилы первоначально означали умершихъ, а, можетъ- 
быть, и рожаницъ. | Н. Гальковскій.. 

Прододжевіе будетъ. 


Русская женщина въ народномъ эпосё и 
лирик *). 


ВВЕДЕНТЕ. 


1) Значене былеваго эпоса, какъ источника для бытовой исторіи 
народа. 


Фо? 


А ъ настоящее время, когда миеологическая теорія, 
и съ которою приступали къ объяснению сохранив- 
шихся остатковъ народнаго эпоса со всею ея еще недавнею 
исключительностью, кажется, окончательно сдана въ архивъ, 
а теорія литературнаго гаииствованія и историческая до сихъ 
поръ еще не могутъ въ этихъ остаткахъ точно отмежевать | 
тЬхъ областей, въ которыхъ каждое явленіе могло бы быть 
объяснено вполн$ удовлетворительно, — въ русскомъ народноиъ 
әпосЬБ (который, съ одной стороны, остался разработавнымъ 
гораздо менбе, чБиъ эпосъ народовъ герианскихъ и роман- 
скихъ, не говоря ужъ объ эпос древнихъ эллиновъ, а, съ 
другой—былъ записанъ очень поздно) весьма трудно оріенти- 
роваться. Потребовались годы удивителһнаго трудолюбія, 
потребовалась обширная эрудиція такихъ ученыхъ, Бавъ 
академики Ал. Н. Веселовскій, И. Н. Ждановъ, проф. 
Вс. Ө. Миллеръ и др., чтобы открыть въ томъ причудли- 
вомъ  конгломератВ различныхъ слоевъ, который пред- 
ставляетъ собою нашъ эпосъ, т именно элементы, кото- 


“) Отә автора. Предлагаемая работа есть часть гото- 
вящагося къ печати большого труда, посвященнаго выясне- 
нію вопроса объ исторвческихь судьбахъ русской женщивы 
до-Петровской Руси. 
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рые составляютъ несомнфнный продуктъ нашего національнаго 
творчества, и отдфлить ихъ отъ того, что было занесено къ 
намъ извнв, путемъ устной передачи чужихъ сказав! или 
путемъ книжнымъ. Детальная работа этихъ и иногихъ дру- 
гихъ почтенныхь уҷеныхъ открываеть ближайшее родство 
отдВльныхъ поэтическихъ мотивовъ въ русскомъ эпосВ съ мо- 
тивами западно-европейскими, южно-славянскими, византій- 
скими, туранскими. Нельзя, положимъ, не видфть нЪкотора- 
го увлечен1я самымъ сравнительнымъ метоломъ: иногда срав- 
ниваютъ только ради сравнения, и часто посл чтенія слиш- 
комъ усердно произведенной по сравнительному методу ра 
боты у непредубВжденнаго читателя невольно возникаетъ 
вопросъ: до какой минимальной пропорція доведена само- 
дъятельность русскихъ рапсодовъ? Что же послЂ такого уче- 
наго анализа остается на ихъ долю? Кажетсн, ничего, вро- 
. мВ языка! Намъ кажется, что правы тв, которые совътуютъ 
соблюдать нВкоторую экономю въ приложеніи сравнительна- 
го метода, и иногія сходственныя черты нашего эпоса съ эпо- 
сомъ другихъ народовъ естественфе объяснить тБиъ, что на 
одинакихъ ступеняхъ развитія поэтическая фантазія равныхъ 
народовъ создаетъ и сходственные образы. Мы отнюдь, ко. 
нечо, не дерзаемъ возставать противъ плодотворности теорій 
литературнаго заимствования вообще и не сићеиъ отрицать 
тЬхъ крупныхъ пробрфтенй, которыя, благодаря ей, сдз- 
лавы русскою наукою послЗднихъ десятил т, — мы возража- 
емъ только противъ ея преувеличенй. На ближайшемъ пу- 
ти къ исти находится, какъ науъ кажется, проф. Вс. Ө. 
Миллеръ, который въ своихъ „Очеркахъ русс. народной сло- 
весности“ („ Былины“. М. 1897 г.) говоритъ: „Я рёдко поль 
зуюсь сравнительныиъ методоиъ для заключенй о пути про- 
никновенія въ нашъ былевой эпосъ того или другого былин- 
наго сюжета. Я боле занимаюсь и сторіею былинъ и от- 
раженіемъ исторіи въ былинахъ, начиная первую не отъ 
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временъ до-историческихъ, не снизу, а сверху“. И проф. Вла: 
димировъ тоже придаеть огромное значеніе раціовальной 
струз нашего эпоса и не допускаетъ „голой передВлки“ за- 
падно - европейскихъ или восточныхъ - азіатскихъ пфсенъ въ 
русскія былины ( „ Введевіе въ исторію рус. словесн.“, 209). — 
Является вопросъ, имфемъ ли мы право разсматривать созданія 
народнаго эпическаго творчества при подобной пестрот+ его со- 
става, какъ своего рода исторический домументъ, и искать въ 
‚немъ объяснснія нвоторыхъ явленій бытовой исторіи народа. 
Безъ соинЪвія, именно для бытовой истори мы имфемъ на это 
полное, неотъемлемое право. Многія заносныя скаланія, пути 
для которыхъ всегда были открыты съ востока, юга и съ за- 
пада, были такъ прочно усвоены русскииъ народомъ, что совер- 
шенно ассимилировались съ произведеніями его ваціональнаго 
творчества, которое, несомнЪнно, тоже давало о себ знать во 
все время историческаго существовавія Руси, такъ что только 
путемъ остроумной ученой критики пытаются теперь отдфлить 
чужое отъ своего. „Русскій человъкъ“, говорить БЪлинскій: 
»выслушавъ 0тъ татарина сказку, перескавывалъ ее совер: 
шенно по-русски, такъ что изъ его усть она выходила за- 
печатл8нною русскими понятіями, русскимъ взглядомъ на ве- 
щи и русскими зыраженшями“. Для такой задачи, какова 
наша, не представляетъ особенной важности, что ученый ана- 
ливъ отыщетъ въ нашихъ герояхъ ближайшее родство съ ге- 
роями чуждыми, съ Шаз’омь уоп Кійғеп, ЕИсаз’омъ, 
"ВА:ос'омъ; Тетлейфы, Орпниты, Озантриксы, Эрки иогутъ 
быть или не быть прототипами нашихъ русскихъ героевъ, — 
для насъ это неважно, ибо мы имфемъ право разсматривать 
этихъ послфднихъ, какъ создаые нашего собственнаго наро- 
да; видфть въ ихъ обстановкЪ отраженіе нашей родной об- 
становки, въ ихъ характерахъ— наши надіональные типы, въ 
ихъ судьбз —выраженіе вфрован!й и упованй нашего наро- 
да. Возстановить, впрочемъ, нашу національную о въ 
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томъ вид, кавою она была при началЪ русской истори — 
трудъ невозможный. Одни изЪ новыхъ ивысканій въ области 
русскаго народнаго эпоса признаютъ весь Владимировъ циклъ 
руссвихъ былинъ въ томъ вид, въ какомъ они дошли до 
насъ, за созданіе сфверно-русскихъ пБвцовъ иосковскаго време. 
ни: Москва способствовала объединвенію Руси, тутъ же произо- 
шла и циклизація отБльныхъ эпичесвихъ сказаній, возникшихъ 
въ разныхъ иБстахъ Русскаго государства отчасти гораздо 
раньше, а отчасти и въ эпоху ближайшую; тамъ же совер- 
шилось и пріуроченіе ихъ къ Кіеву и къ имени Владими- 
ра; однимъ словомъ, въ Москвћ приданъ имъ тоть видъ, въ 
которомъ они сохранились до нашего времени. Это взглядъ 
харьковекаго профессора М. Е. Халанскаго, который пола- 
гаетъ, что объединеніе ихъ въ Кіевскій кругъ было закон- 
чено къ концу ХҮ! в. („Велико-русск!я былипы клевскаго 
цикла“. Варшава. 1885 г.). Проф. Вс. 9. Миллеръ выдви- 
гаетъ на первый планъ Новгородъ, подчеркивая, что боль. 
ше всего сохранился нашъ эпосъ именно въ областяхъ, под- 
чиненныхъ Новгороду и его культур. Другой почтенный 
ученый, кіевскій профессоръ Владимировъ, настаиваетъ на 
древности былинъ и ихъ общерусскоиъ происхожденіи ( „ Вве. 
деніе въ исторію русс. словесности“. Кіевъ. 1896 г., гл. ІХ). 

Слагатели былинъ, послВдніе ихъ редакторы и „скази- 
тели“ смотръли и на проникнувшія въ Россію иностранныя 
сказанія, и на доставшееся имъ отъ предковъ достояніе, какъ 
на свою неотъемлимую собственность, въ которой они имфли 
право хозяйничать по своему произволу. Съ наивнымъ непо- 
ниманіемъ исторической перспективы, нарушая на каждомъ 
шагу обязательное для индивидуальнаго творчества, по нашимъ 
понят1ямъ, правило сохранять въ обстановкВ разсказа ићЪст- 
ный колоритъ, анонимные пфвцы являлись въ то же время и 
авторами и въ изобили переносили въ свою пЪеню черты 
быта и обстановки, въ которыхъ жили сами. Фабула же раз- 
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сказа въ общихъ чертахъ передавалась довольно точно, 
хотя въ подробностяхъ тоже постоянно иВнялась по личной 
фантазіш пфвцовъ. Произведеніе, имфвшее несомнфнно древ- 
нюю основу, выходило окрашеннымъ густымъ слоемъ взгля- 
довъ, убЪжденій и вБрованй позднёйшихъ поколђній и отра: 
жавщииъ въ себБ позднъйшую обстановку жизни послВд- 
нвхъ. Чфиъ ближе эта обстановка пъвцу, тъмъ живе, отче- 
тлив$е она нарисована. 

Такимъ обравомъ, положеніе наше будетъ тёмъ затруд- 
нительнфе, чфмъ болЪе мы захотимъ искать въ былинахъ 
үдовлетворенія нашей любознательности относительно эпохъ, 
болБе отдаленныхъ. Но народное творчество удивительно 
консервативно. Все вовое вводится въ былину только посте- 
пеяно, измфнеме ея совершается медленно отъ поколінія къ 
покод®нію, и только по мелочамъ поавляются въ ней новыя 
черты, вытБсняющія собою старыя. Благодаря этому, иногда 
ясно можно разсмотрВвть древнюю основу и отдЂлить ее отъ 
поздиЪйшихъ наслоеній. Часто мы находимъ уцфлЪвшею не 
только древнюю фабулу, но и мелкія подробности быта, во: 
торыя переносятъ насъ въ отдаленнёйшую древность. Въ бы- 
линахъ мы нахоДииъ черты не только удфльно-вфчевого по- 
радка, но и кое-какія черты и эпохи языческой, отъ квото- 
торыхъ вфетъ сфдою древностью архаическаго быта, пере. 
житаго Русью еще до того времени, какъ въ ней сложилось 
что-то, похожее на государство. 

Принимая во вниман!е такой характеръ нашего эпи- 
чесваго творчества, мы имВемъ право обратиться къ его про- 
изведенямъ за разръшеніемъ интересующаго насъ вопроса 
о положеніп русской женщины. Мы должны тольво поинить, 
что въ русекомъ эпосЕ мы имћемъ дЪло съ источникомъ, по- 
вазанія котораго очень трудно пріурочить къ вакииъ-нибудь 
несомнЪннымъ хронологичесқииъ датаиъ, за исключешемъ 
тольво вЪкоторыхъ былинъ, повдиъйщее сложеше которыхъ 
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выяснено критивою. Для всего же остального матеріала ин 
должны взять огромный промежутовъ ІХ —ХҮІ и даже 
ХҮІІ вв. и удовлетвориться туть только приблизительною 
классификаціею, соединяя разбросанныя бытовыя черты лишь 
въ напболће характерныя группы. НаиболВе удачною попыт- 
кою разобраться по хронологическииъ эпохамъ въ нашемъ 
эпос представляется намъ сдЗланная проф. Владимировымт, 
дВлящимъ русскій богатырскій эпосъ на 5 слоевъ: 1) до 
Владимира и его вевскихъ богатырей; 2) до-татарскій, по 
преимуществу кіевскій, съ в. кн. Владимира до ХПІ в; 
3) татарскій ХШ в, сифшавшійся съ предылущииъ; 4) су- 
здальскій ХІ — ХІІІ вв. и новгрородскій до ХҮ в; 5) мо- 
сковскій отъ ХТҮ в. до ХҮПІ („Введеніе въ ист. рус. 
словес.*, 208). Намъ, впрочемъ, кажется, что, если мы вн- 
дБлимъ то, что относится къ до-историческоиу и вообще къ 
языческому времени, то, сблививши между собою вфка 1Х— 
ХҮІ нёсколько боле, чфмъ это принято обыкновенно дф. 
лать, мы все-таки не впадемъ въ особенно грубую ошибку. 
Д%ло въ томъ, что у насъ есть основанія, которыя мы вы- 
скажемъ поляфе въ другомъ мёстВ, предполагать, что поло- 
женіе женщины въ эпоху до-татарскую вовсе не отличалось 
такими особенно р®зкими чертами отъ положенія ея въ позд- 
нз@шее время, какъ это обыкновенно предполагаютъ. 


2) Возможность пользоваться произведеніями народной лирики, 
какъ источникомъ для бытовой исторіи народа. 





ни древне-русской женщины, которын наиъ 
даютъ произведенія пВсеннаго народнаго творчества, мы, 
должны сдфлать оговорку, что въ самой народной поэзіи, 
конечно, иы не видимъ наслдія, нерушимо сохрапившагося 
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и дошедшаго до насъ въ нетронутомъ вид изъ временъ 
глубокой древности. Если даже въ поэзіп эпической древ- 
нфВш!я черты такъ сифшаны съ поздиЗйшими наслоеніями, 
что ихъ приходится извлекать только путемъ детальной вауч- 
ной работы, то въ лирической поэзій, въ которой въ наро 
ДВ нЪть такого серьёзнаго отношения; которая, по словаиъ 
проф. Вс. Ө. Миллера, „низводится до степени забавы, прилич- 
ной молодости“ *), сохранились онф въ гораздо меньшей 
степени. Но все-таки, қвәкъ ни иного изи'Внились соціаль- 
ныя, юридическія, экономичесвія и всякія иныя условія 
жизни нашего простого народа; какъ ни властно отража. 
лись эти перемЗны неизбфжнымъ образомъ на народной 
повій, послздняя, являясь однимъ изъ лучшихъ отра- 
женій народной жизни, подчинена общему съ ней зако- 
ну органическаго развитія: все новое возникаетъ только на 
достаточно подготовленной почв; самые рБзкіе перерывы, 
скачки только кажутся таковыми поверхностному наблюдате- 
лю: подъ новыми формами часто долго держится старое со- 
держаніе, сперва, какъ активное начало жизни, а потоиъ, 
какъ пережитокъ; или же бываетъ наоборотъ: удерживает- 
ся именяо одна старая форма и наполняется новымъ содер- 
жаніеиъ, прилаживаясь въ вновь возникшииъ отношеніяиъ. 
Во всякомъ случа, смотря съ этой точки врВнія на народ- 
ную поэзию, мы въ правъ обратиться къ ней съ занимаю- 
щиии насъ вопросами, въ правф поискать тфхъ отраженій 
древнаго семейнаго быта, которыя въ ней еще уцфлфли и 
которыя точн8е нарисуютъ намъ картину истиннаго положе- 
нія древне-русской женщины. Показаня лирической поэзіи 
въ нЬкотороиъ смысл могуть быть признаны даже болфе 
цфнными, ибо въ эпосВ личное чувство поэта и выраженіе 
его наблюденій надъ дБйствительностью до нВкоторой степе- 


*) «Очерки, русс. варод. словесв.›, 7. 
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ни стёенены данными ему заранфе былинными образами, 
готовыми эпическими рамками, внутри которыхъ развивается 
его фантазія, между тћиъ въ лирик просторъ для само- 
ДФательности автора гораздо шире, матеріалоиъ онъ можетъ 
располагать гораздо свободнзе, и непосредственное ивобра- 
жене. живой д%йствительности можетъ выходить гораздо 
полаВе. Такимъ образомъ, далекіе отъ всякихъ притязаній на 
какую бы то ни было филологическую экзегеву, мы обра- 
щаемся въ народной поэзія только—кавъ къ историческому 
источнику зи! репегів, откуда будемъ черпать то, что намъ 
можеть уяснить прошлое бытовое положеше русской жен- 
щины, и на это-то выясненіе ея судебъ мы и сводимъ нашу 
скромную задачу. 

Знатокъ народной поэзіи даже приписываетъ вліянію 
женщины огромное значеніе на самое развитіе этой поэзіи. 
По мнёнію Буслаева, изъ массы поәтическихъ произведенй, 
_ несомнфино сложенныхъ женщинами, или описывающихъ ихъ 
участь, или просто въ своемъ харавтер$ отражающихъ жен- 
ское вліяніе, можно заключить объ особенномъ, высокомъ, 
понятіи, какое имБли о жевщинахъ европейскіе народы въ 
эпоху до-историческую („Историч. Очерки“, І, 534). Мы не 
дүмаемъ, чтобы, употребляя слова въ современноиъ намъ 
смысл, можно было говорить о „высокомъ положеніи жен- 
щины* у варваровъ; мы знаемъ, что въ лучшемъ смысл 
между двумя полами были отнотеня только равенства (и 
то далеко неполнаго), возможнаго лишь благодаря физиче- 
ской силЕ первобытной женщины; иы знаемъ, что это рз- 
венство постепенно ею үтрачивалось, а слабая, пеум®вшая 
за себя постоять женщина и всегда ц'Внилась на степени 
вещи. Но несомнЪнно, что у русской женщины, къ какому 
бы состоянію она ни принадлежала, не было никогда тако- 
го періода, когда бы въ ней окончательно замерли идеаль- 
ные порывы духа: всегда они находили себ выражене въ 
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тЬхъ словесныхъ фориахъ, которыя были возможны при 
условіяхъ своего времени. Конечно, имена этихъ женщинъ — 
поэтовъ остались такъ же невВдомы, какъ и имена ихъ со- 
братій, поэтовт — иужчинъ. Въ глухихъ иЪстахъ нашего сЪве- 
ра и теперь еще встрвчаются профессіональные поэты — 
жеыщины, тавъ называемыя „вопленицы“, въ произведеніяхъ 
которыхъ много яркихъ образовъ, много чувства, и кото- 
рыхъ знатоки народной поэзіи причисляютъ къ „высоко — 
одареннымъ натурамъ“. Посмотрииъ же, что выработала въ 
этомъ отношени русская женщина, и вакъ ея вліяніе отра- 
зилось на нашей народной поэзіи. 

Лучше всего знакомятъ насъ съ женскою долею се: 
мейныя пфени. СовсЬмъ особенное чувство овладФваетъ 
душою, когда, слушая эти пфени, усваиваешь себЪ ихъ со. 
держаніе одной за другою. Помимо мотива, который непо- 
средственно вліяетъ уже одною своею заунывностью и на- 
страиваетъ слушателя на грустный ладъ, въ самомъ содержа- 
ши ихъ есть такія особенности, которыя не могутъ оставлать 
равнодушныхъ человЪка и не разъ заставляютъ болезненно 
сжиматься его сердце. Съ мотивомъ, впрочемъ, связаны овЪ 
нераздЪльно: одновременно зародились. въ душВ невфдомыхъь 
авторовъ и слова русской пЪени, и та грустная мелодия, на 
которую он® распБваютса. ПфЪени эти органически выросли 
на русекой родной почв. Он вылились изъ поэтически 
настроенной души народа, чутко отзывавшейся на вс впеча- 
тлВнія русской природы, на всВ условія быта. На чемъ 
воспиталось чувство природы русскаго человЪва? Необъят- 
ная равнина, столь однообразная въ общемъ, на каждомъ 
шагу представляющая что-нибудь иное; дремуче лћса сБве- 
ра, могузія р$ви, медленно катящія по едва прим тному 
скату струи свои на сотни и тысячи верстъ, съ ровными 
песчаными берегами на яЪвой сторонБ и зеленою полосой 
луговъ за ними; а дАльше къ югу поля, поля и поля, кое- 
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гдВ пересфкаемыя л$сами и рощами,— все это даетъ цВлый 
рядъ пейзажей какихъ-то монотонныхъ, другъ другу подоб- 
ныхъ, возбуждающихъ совсћиъ особенное чувство грусти, но 
безконечно милыхъ человеку, выросшеиу среди этой равни- 
ны. Әта ионотонность роднаго пейзажа отразилась въ тягу- 
чемъ, медленноиъ напъвБ русской пфени, проникнутоиъ бев- 
конечною грустью. Правда, одинъ и тотъ же пейзажъ при 
различномъ освфщен!и тысячу разъ иъЪняетъ свой колоритъ, 
и иногда самый мрачный уголокъ можеть показаться сиВю · 
щимися и возбудить отрадное чувство въ зрителВ. Но что бо- 
лфе всего затрогивало русскаго челов ка? на чеиъ онъ съ 
наибольшею охотою останавливался? Въ пфеняхъ чаще все- 
го упоминается о дреиучихъ лЪсахъ, о непогод®, которая 
подымалася съ моря; о б$лыхъ снЬгахъ, туманахъ непрогляд- 
ныхъ, — все Это самыя печальныя и унылыя картины. Ника-. 
кого болће веселаго чувства не могли вызвать и тВ условія, въ 
которыхъ протекала въ теченіе столЪтій жизнь русскаго ва - 
рода. Борьба съ суровою природою давалась ему нелегко, 
нелегки были и историческія условія его жизни. Немудрено 
поэтому. что пфени грустныя, тоскливыя составляютъ громад- 
ное большинство, я лишь меньшій процентъ общаго числа 
ихъ приходится на долю съ веселымъ, иногда юмористиче- 
скимъ содержанемъ. Большею частью въ этихъ пЬеняхъ 
рисуются печальныя картины древне-русской жизни: вевд+ 
тоска и тоска, которая сушить человВка, грызетъ его 
сердце. Только самые энергичвые и даровитые люди выби. 
вались изъ тяжелой колеи, жаждали воли и дЪйствительно 
находили её. Но кавимъ путемъ? Имъ приходилось начи: 
нать освобожденіе своей личности уничтоженіемъ не внзш- 
нихъ үзъ, налагаемыхъ государствомъ, а разрывомъ еще бо- 
дБе труднымъ: прежде всего имъ предстояло вырваться ивъ- 
-подъ опеки рода, изъ-подъ власти тЬхъ родовыхъ понятій, 
которыя, проникая собою весь бытъ древней Руси, сковыва- 
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ян всякую порывающуюся къ самостоятельности личность по 
рукамъ и по ногамъ. Но и эта воля, полученная столь боль. 
шою цфною, не приносила имъ счастья. Никакая отвага, 
никакія опасности не могли заглушить ихъ тоски. И, пре- 
даваясь даже саиниъ буйнымъ оргіямъ посл своихъ грабе- 
жей, удальцы чувствовали себя „не ворами, не разбойничка. 
ии“, & простодушпыми русскими людьми, которыхъ только 
злая судьба заставила взяться за свое кровавое ремесло. Не 
легка вЪдь была и ихъ жизнь! и ихъ всегда преслЗдовала 
иысль © расплатВ, которая ихъ ждала неизбфжно,—0 двухъ 
столбикахъ высокихъ. перекладин® кленовой и петельк® 
шелковой. Но и человфкъ, пошедшій легальнымъ путемъ, 
не находилъ удовлетворенія: служба царская была тяжела, 
и въ пфеняхъ есть на неё жалобы: она равлучаетъ иолодца 
съ близкими, заводить его на чужедальнюю сторону, гд 
онъ и сложить свою голову. Лихая разбойническая жизнь, 
темница, казнь, смерть въ чистомъ пол, обращене въ сине- 
мү кувшину, горькое воспоминаніе о кабак, погубившемъ 
его, — воть наиболЗе распространенные мотивы молодецкихъ 
пВсенъ. Не веселВе станетъ намъ, когда мы обратимся къ 
содержанию собственно женскихъ пфсенъ, которыл составля- 
ютъ громадное большинство. Вея жизнь женщины въ семей- 
ныхъ пВсняхъ отражается полнће, ч8мъ въ чемъ-нибудь дру- 
гомъ *). 

Конечно, наиболЪе важно въ этомъ отношенія для 
насъ отыскать то, что идетъ изъ наиболЪе древней эпохи. 


*) «ГдВ и кавъ сочинялась русская п$сва?› спраши- 
ваетъ г. Н. Соловьевъ въ своемъ пнаписаввомъ съ торя: 
чею любовью къ предмету, но несомнфнно тевдепціозномъ 
‹Критическомъ разбор% произведевій народ. поэзія». «На- 
родъ пЗлъ, воздВлывая землю, возвращаясь усталый съ по- 
ля изи захваченный замнею вьюгой въ степяхъ; онъ оЪлъ, 
разбойначая по 1Ъсамъ, таща на своихъ плечахъ суда, вби- 
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Несмотря на множество новЪйшихъ наслоеній даже и въ 
лирической поэзм, наименфе устойчивой, все-таки ярко 
бросается въ глаза иного такого, что дышить глубокою 
древностью, скажемъ боле, архаичностью. Въ лирическихь 
пзеняхъ иного отзвуковъ древнихъ ииөическихъ вЁфрован!Й, 
зооморфическихъ и антропоморфическихъ олицетвореній, свой - 
ственныхъ первобытной мысли; много олицетвореній стихій, 
свБтилъ, различныхъ явленій природы, словомъ, множество слф- 
довъ самаго первобытнаго поэтическаго творчества. Но для 
насъ важно то, что въ русской лирик сохранилось много остат- 
ковъ древняго быта нашихъ предковъ, которые (остатки) 
и даютъ намъ право воспользоваться этими свидБтельствами 
для нашихъ ѕаключеній. ВетрЬчаются, напр., свидфтельства 
объ единоборетвВ дфвушекъ съ парнами и даже о побВдБ 
первыхъ, идущія несомнънно отъ времени матр1архата, когда 
полякованье женщинъ было фактоиъ жизни (Шеинъ: „Вези- 
коруссъ въ своихъ пЪфеняхъ, обрядахъ, обычаяхъ, вЪфрова- 
ніяхъ, сказкахъ, легендахъ“ ит, п.; т. І, В. 1-й, С.-П.Б. 
1899 г., 365—371). 


Посл этихъ предварительныхъ замВчаній обращаемся, 
наконецъ, къ самымт даннымъ поэзш и сперва остановимся на 
томъ женекоиъ обрав В, который идетъ отъ самой отдаленной 
древности и нахЗленъ несомнфнными архаическими чертами; 
потомъ укажемъ ту общую оцфнку женской личности со сто- 
роны ея нравственныхъ качествъ и челов ческаго достоинства, 





——- 


вая въ землю тажелыян сваи. Вс города русскіе построены 
подъ звуки — Эхъ, дубивушка, ухнемъ! И оттого въ каждомъ 
звукВ этой богатырской оъсни слышится какъ будто стонъ 
или ропотъ на неодолимыя препятствія, Что же касается до 
женскихъ голосовъ, то они, можетъ-быть, еще громче разда- 
вались въ этомъ общемъ концерт, разносившемся по широ- 
кому пространству Руси». «Искусство в Жазвь›, ч. Ш, 13. 
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которую вамъ даютъ былины, выдвигая женске тапы позд- 
н8йшаго времени; въ заключеніе дадимъ общую характери- 
стику русской семьи, какою она наиъ представляется по на- 
шей народной поэз!и. 


Быть русской женщины по эпической на-. 
родной поэзіи. 


Я. 


Женскіе типы нашихъ былинъ. Паленицы — представительницы 
архаическаго уклада жизни. 






2? рингильдЪ свандинавскихъ сагъ у насъ соотв$тству- 
$) * ють въ былинахъ воинственныя женщины -богатыр- 
Ши: три дочери Микулы Селянияовича: Василиса, Настасья и 
Марья, *) Пелька— дочь Соловья — Разбойника, Авдотья Го- 
рынчанка, баба Латыгорка (и Латыиірва). отъ которой Илья 
Муромецъ ииВлъ сына; дочь того же Ильи и одной колачни- 
цы изъ Литвы, *) дочь литовскаго короля Настасья, вышед- 
щая замужъ за Дуная, ДнЪора Королевична; встрВчается еще 
какая-то разъЪздная походная красная дВБвица, дочь гости: 
ная, которая ућхала казаковаль въ чистое поле, убъжавшия 
отъ Олеши Поповича; баба Горынинка, которую убилъ До- 
брыня Нивитячъ, и Бабища Мамаишна. Вс8 эти женщины 


*) Такое родство утверждается по крайней м3рз Без. 
соновЫмъ. | 

*) Г. Савововачъ отићчаетъ, какъ ивтересную особен- 
вость спеціально русскаго эпоса —ту, зто ни у одного народа 
фабула о боћ отца съ сыномъ не видоизиънилась такъ, что 
вићсто сына авляется дочь, которая вступаетъ въ бой съ 
отцомъ ( ‹Русс. Фил. ВВст.›. 1886 г., П, 322). 
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являются дБйствующими во многихъ былинахъ. Весьма инте- 
ресно отпошеніе къ намъ народа. Называются онъ пале- 
ницами, похяницами, выБзжаютъ, подобно витявяиъ, 
въ поле поляковать въ мужской одежд (а иногда даже 
И „въ платьяхъ женскихъ“) и ни обризомъ жизни, ни сила. 
ми физическими не отличаются отъ самыхъ знаменитыхъ 
богатырей. Әти образы —отввукъ сфдой, далекой старины, 
сохраненной народною поэмею. Несомнфнно, было время, 
когда подобные подвиги воинственныхъ женщинъ были фак. 
томь дъйствительной жизни. Мы внаемъ, что развитіе этого 
типа воинственной женщины неизбЬжно вытекаетъ изъ харак- 
тера матр!архальной семьи. Но это было давно, очень давно. 
Старыя формы жизни смБнились новыми; память о нихъ все 
слабЪла, и уцВлЂвшія въ народной поэз!и указанія на нихъ 
являются оторванными обломками какого-то ц'Влаго, вавЪки 
утраченнаго и самому народу уже совершенно чуждаго. По- 
вторяя изъ поколЬнія въ поколфше извЪстные эпичесме 
мотивы, народъ въ то же время и варшруеть содержаніе 
своей былевой поэзии: вводя новыхъ дйствүющихъ лицъ, 
новые эпизоды, подробности, онъ иногда или совершенно за- 
бываетъ старыхъ героевъ, приписывая ихъ подвиги новымъ 
любимцамт; или же м6няетъ свое отношеніе къ нимъ. Та- 
кая именно перем$на произошла несоинВнно въ отношения 
къ женщинаиъ — воятельницамъ. Видно, что уже иного вре. 
мени прошло до тВхъ поръ, когда сложилась дошедшая до 
насъ редакщя былинъ, и въ жизни уже ничего подобнаго 
не встрВчалось. Многія поколънія пъвцовъ передавали другъ 
другу принятое ими самими насдВдіе предковъ, но уже мно- 
гое въ этомъ наслёдіи для нихъ остается совершенно чу- 
ждымъ. Такимъ непонатныиъ для народа явленемъ остается 
теперь и богатырша. | 

Одинъ изъ изслфдователей нашего русскаго эпоса, Без- 
соновъ, даетъ нбсколько мистическое объяснеше женсвихъ 
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былинныхъ типовъ. Выходя изъ миеологическахъ представле- 
ній о полномъ соотвфтстии женсваго божества своей муж. 
ской половин, —0 томъ, что первое представляетъ обыкно 
венно лишь „потенцію, пассивную сторону тБиъ же самыхъ 
свойствъ, которыя окрфили и энергично выражаются въ су. 
ществё мужскомъ“, онъ находить подобный же параллелизиъ 
между нашими богатырями и ихъ женами. „Это то же самое 
существо“, говорить онъ далће: „какое и въ муж, только по 
образу бытія женственнаго пассивное, со стороны преимуще- 
ственно матери, въ которой отпечатл\ваются дВйствія духа, 
въ которой и изъ которой творится все новое; исторія женщи- 
ны есть история мужчины со стороны его сознанія, подпав- 
шаго процессу, переработкВ; сдВлавшагося предметомъ дЪй- 
ствія, ставшаго матеріею, веществоиъ для воплощеня силъ 
дүха* (П%сни, собр. КирЪевскимъ, вып. [\; приложенія, 
стр. ХІ, и ХУШ). Несмотря на такое отвлеченное, нф: 
сколько туманное истолкованіе женскихъ образовъ, назнанный 
учёный видитъ въ нашихъ богатыршахъ реальное явленіе 
былой русской жизни. Признавая въ богатыряхъ старших ъ 
васлёдіе кочевой эпохи, а въ богатыряхъ иладшихъ ви- 
дя представителей земской дружины, онъ находить, что по: 
ланицы удалые были представителями постояннаго коче- 
ванья; что это были удальцы заћзжіе, —большею частью съ 
востока, и что на Этотъ путь попадали и руссые богатыри 
лишь на время; „попадали и русскія женщины, но лишь въ 
опредфленную пору, напр., въ жить дЗвичьемъ, какъ На- 
стасья Микулишна, или въ чрезвычайномъ случа$, напр., для 
спасеңія мужа, какъ Василиса Микулишна (114., ХХХҮ, 
также СІХІҮ, СГХУШ-СЬХХШ). Въ превосходномъ 
обширнъйшеиъ изслВдовани Ореста Ө. Миллера: „Илья 
Муромецъ и богатырство Кіевское“ (Спб. 1869 г.), несмо- 
тра на старательно подыскиваемую миоическую основу для 
всфхъ скаваній русскаго эпоса, встръчаются удивительно вЁр- 
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ные, отлячающіеся прямо какою -то проникновенною глубиною 
взгляды на бытовое положеніе древне-русской женщины. Но 
въ той главћ, которая посвящена разбору извВстнаго мотива 
о бов отца съ сыномъ, онъ указываетъ на громадность не- 
человВческаго образа паленицы, на причастность ея чудо- 
вищному свисту Соловья-Разбойника; объясняеть озлоблен- 
ность Сокольничка желаніемъ отомстить Ильф за насиле, со- 
вершенное надъ матерью, и говоритъ, что „остается только 
перенести отношенія Илья въ ЛатыгоркЕ или ЛатымркВ на 
ту почву миеическую, на которой у веВхъ народовъ совер- 
шенно въ порядк вещей всякаго рода насилія“ („Илья Мур. 
и богатыр. Кіев.“, 22—33 тоже 342). Другой, позднЕйшій 
изслфдователь, проф. Халанскій, останавливаясь на нашихъ па- 
леницахъ —великаншахъ, отличающихся странными, уродливы- 
ми разифрами, отд'Ћляетъ ихъ отъ иужественныхь женщинъ 
велико-русскаго эпоса, женъ Ставра, Дуная, Данилы Ловча- 
нина, держась такимъ образомъ того разграничения, которое 
было указано еще проф. В. Б. Антоновичеиъ и Драгомановымъ, 
но давая для него новое истолкованіе. Онъ находитъ, что 
жены богатырей стоятъ въ органической связи съ народною 
жизнью, не противоръчатъ даннымъ истори и быта. Вели: 
канши— поленицы слабо связаны съ народнымъ эпосомъ и 
ис1оріею, сказанія о нихъ являются какими-\0 отрывками, 
примыкающими совсБиъ къ другому нерусекому складу отно- 
шеній“ (стр. 33). Далфе авторъ положительно роднитъ этихъ 
поленицъ съ кавказскими великаншами-эмегенами и говоритъ 
о непосредственномъ заимствовании этихъ образовъ изъ кав- 
казскихъ сказаній. Хотя невозможно, само сабою разум ется, 
отвергать частыхъ сношеній древней Руси съ Каввазомъ, но 
вопросъ о непосредственномъ вліяніи кавказскихъ сказаній 
на нашъ эпосъ въ данномъ случаВ намъ представляется со- 
инительныиъ. Обосновка этого предположенія заключается въ 
двухъ пунвтахъ: во-1 хъ, наши поленицы, Бакъ эмегены, 


Русская женщина въ народдомъ эшоей и лирик. 17 


жестоки и кровожадны...; какъ эмегены, онЪ глупы: 

„Свлею богатыря супротивъ тебя, 

Сифлостью богатырь да вдвоемъ тебя"; 
во-2 хъ, эмегены живуть въ горныхъ пещерахъ: въ русскихъ 
сқаваніяхъ поленицы называются именами: баба Горынин- 
ка, Златыгорка и др.*. Но самое повтореніе корня гор не 
является строго выдержаннымъ, и въ одномъ варіаит та же 
поленица переименована въ бабу Латымірку (Рыбниковъ, [.. 
19 —80). Дале, жестокостью и кровожадностью въ нашемъ 
эпосЬ отличаются не однз поленицы: и всБ богатыри ни. 
чуть не уступаютъ имъ въ этомъ отношени. Что же касается 
ихъ глупости, то сифлость и сообразительность 
отнюдь не синонимы, точно такъ же, какъ трусость и. 
тупость. Ни въ огромной сил, ни въ великой отвагЪ ңа- 
ши былины не отказываютъ поленицамъ, но говорятъ только, 
что самые знаменитые герои превосходили ихъ въ этомъ отно: 
щени. Упрекъ же въ глупости совершенно уничтожаетея слЗ- 
дующими стихами: 

„Эта паленичища ўдалая, 

Она была зла-догадлива“. | 

(Рыбн. Г. № 12, стихъ 163—164). 

Противъ мяфн!я проф. Халанскаго было бы гораздо труд: 
нфе возражать, если бы онъ могъ указать на такія черты въ 
изображени нашихъ палевицъ, которыя бы носили болфе не- 
сомнЪънные слды своего кавказскаго происхожденія; если бы 
онъ, вапр., нашелъ хоть намекъ на актъ молочнаго усыно. 
вленія, который повторяется въ кавказскихъ разеказахъ и 
отсутствуетъ въ русскоиъ эпос. Намеки на н'Вчто подобное 
въ малорусскоиъ эпос могүтъ лишь свидфтельствовать о вл]. 
яни сношешй съ Кавказомъ на данную містность, но не 
могутъ ничего говорить о томъ или другомъ происхождения 
поленицъ въ велико-русскомъ эпосф. Наиъ, наоборотъ, ка- 
жется, что самая общераспространенность сказаній о агаи. 


18 Фазоховачавка Записки. 


канахъ и великаншахъ не даетъ намъ права отнимать у на- 
шего народа извВстной доли самостоятельности въ созданія 
подобныхъ образовъ, превосходящихъ. и ростомъ, и силою 
обыкновенные человЪческіе размВры. Преувеличеніе того или 
другого качества есть самый обыкновеный пріемъ идеалива- 
ція, къ которому приб%гаетъ наивная фантазія народныхъ 
пфецовъ у всВхъ націй. Гораздо серьёзнфе мнъніе почтен. 
наго автора о томъ, что поленицы слабо связаны сь народ- 
нымъ эпосоиъ и исторіей; что сказанія о нихъ являются ка- 
кими-то отрывками, примыкающими совсћиъ къ другому, не- 
русскому порядку отношений. Но намъ кажется, что эта отры- 
вочность сказан!й довольно удовлетворительно объясняется 
обстоятельствами жизни самого русскаго народа, переходомъ 
къ совершенно новымъ фориамъ быта, почти полнымъ рав- 
рывомъ съ своимъ до-историческимъ прошлымъ, память о ко- 
торомъ или утратилась совершенно; или сохранилась въ ви- 
дБ непонятныхъ отрывковъ, и къ которому, благодаря влія- 
янію христіанства, народъ сталъ даже потоиъ во враждеб- 
ныя отношенія, какъ ко всякому остатку язычества. Отно- 
сясь съ большимъ уваждніемъ къ труду г. Халанскаго и во 
иногоиъ принимая его выводы, мы сд'Блали это частное воз- 
раженіе, потому что наиъ очень важно установить въ поло- 
жительномъ сиыслф вопросъ о туземномъ происхождени на- 
шихъ поленицъ. Если образы воинственныхъ женъ богаты. 
рей намъ боле понятны, то это оттого, что они относятся 
къ поздяћйшей эпохф, какъ мы это постараемся доказать 
дальше. Наконецъ, г. Савоновичъ, разсиатривая пфени о 
дъвушеъ—воивЕ и былину о Отаврв ГодиновичВ, считаетъ 
типъ воинственной поляницы чисто русскимъ народныхъ со• 
зданемъ, тБсно, конечно, связаннымьъ съ русскииъ бытомъ, 
тою чисто народной почвою, на которой принялось чуже- 
земное предане объ освобождении’ иужа женою, какъ это 
разсказывается въ былинахъ о Ставрз („ Пъсни о дВвушк — 
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воин“, „Русс. Филологич. Вфетнивъ“, 1886 г., 11. 309) *). 

Проф. Владимировъ относитъ сказанія о богатыршахъ къ 
тому древнъйшему слою русскаго былеваго эпоса, въ которомъ 
сохранились незначительныя отраженія времени до Владимира 
св. („ Введ. въ ист. р. слов.“, 208). Возвращаемся къ самымъ 
поленицамъ. Мы сказали уже, что типъ богатырши предета- 
вляется вароду непонятнымъ. Мало этого: для ифвца былинъ 
этотъ типъ женщины не только не понятенъ, но еще и не: 
симпатиченъ. Недаромъ же столько взковъ все было напра- 
влено на то, чтобы повернуть русскую жизнь въ другую сто- 
рону. Эти удалыя поленицы— женщины великія являлись 
разсказчикаиъ былинъ чфиъ то страннымъ, дикимъ; женщи- 
на, занимающаяся иужскииъ дфломъ, представляется идущею 
наперекоръ своему истинному призванию **). ПЪвцы ей не сим: 
патизирують, описываютъ непривлекательными чертами и при- 
лагаютъ большею частью неласковые эпитеты: 


*) Познакомившись съ этимъ трудомъ уже послћ того, 
какъ наша собственная работа была закончена, мы съ искрен- 
вамъ удовольствіемъ нашли въ этомъ серьезномъ изсл$ло- 
ван1и подтвержденіе нашихъ собствевныхъ взглядовъ ва этотъ 
вопросъ, уясненвое соладныме научными доказательствама. 
Г. Сазововичъ указываеть на широкое распростравевіе у 
многохъ народовъ уже въ исторической дЪйствительностя 
типа воинственной женщевы и признаетъ, что во время 
до-историческое этотъ типъ былъ обыдевнымъ в былъ оти%- 
ченъ народною поэзіею, когда уже сталъ исчезать изъ жвз- 
ва (‹Р. Ф. В.›, 1885 г., ХІҮ, 306). 

**) Совершенно напрасно одиаъ литературный критикъ, 
сильно идеализировавшій народную поэзию, г. Н. Соловьевъ, 
пытался даже этихъ поленацъ представить женствеявыми 
существами, распрострававъ ва ипхъ ва всёхъ ту жевствеп- 
ность, которую овъ отыскалъ только въ одной жев% ставра, 
теп поздаъёшемъ, о которомъ мы скажемъ веже ( ‹ Искус- 


ство и Жизнь». Ш, 34). С 
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„Проёхала паленичища удалая: 

Конь подъ нею, какъ сильна гора, 

Паленица на конф, какъ сённа копна“, 
или у КирФевскаго: „Головища-то у бабы—съ дощанище, а 
глазища-то—съ пивны корцы“ (І. 64). Предетавленіе объ 
этомъ дЕйствующемъ лице у автора было, какъ о чемъ-то 
громадномъ, несоразм рномъ, и на враждебность его настро 
енія указываеть слВлующ!й эпитетъ: „Она Фхала, собака, 
насивялася“; въ другомъ м8етё Илья её называеть „пога: 
ной“ (П%еви, собр. Рыбниковыит, І. 66 и сх®д.). Когда 
она чуть не одолёла Ильи Муромца въ единоборствЪ, раз- 
сказчикъ говоритъ: „Она была зла-догадлива“. Очевидно, 
что представленіе у народа объ этихъ женщинахъ создалось, 
какъ о чемъ-то враждебномъ, непріязненномъ. Настасья Ко- 
ролевична, выТзжая въ поле на потвху молодецкую, одЪвает- 
ся татарипомъ. Нагоняющій её по слБдамъ Дунай прини. 
маетъ её за татарина. По просьбВ витязя, она рыкаетъ но. 
звфриному, свиститъ иозмФфиноиу, отчего камешки въ пол 
раскатываются, травка вянетъ, цвъточки осыпаются — опять 
проявленіе какой-то грубой стях1@ной силы, достойной суще 
ства враждебнаго, какого-нибудь Соловья-Разбойника. Про- 
тивъ опасности встрВчи въ открытомъ пол съ этою Наста. 
сьею въ другоиъ варіант былины о Дунав предостерегаетъ 
его ея же сестра, Опракса Королевична, которую Дунай со- 
сваталъ за Владимира и собирается увозить въ Кевъ: „На- 
стасья Королевична“, говоритъ ея сестра: „имфетъь въ пле- 
чахъ силушку великую: ежели наздетъ васъ въ раздольи 
цБ чистомъ полф,—съ ней не дВлайте противности велик я“. 
„Д'ЂАствительно, въ равдольицЬ чистомъ полф она „накати- 
лась за ними, акъ сильна гора“ (Эта самая Настасья еще 
‚явится потомъ передъ нами въ боле сиягченноиъ и очело- 
вВченпоиъ вяд. какъ жена Дуная). Мусвульная сила сама 
по себ является драгоцЕннымъ качествоиъ во времена гос- 
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подетва одной визшвней, иаҷтеріальной силы. Люди, облада- 
ющіе ею въ большоиъ размрЪ, пользуются народнымъ ува 
женемт, а т, у воторыхъ ея развите превышаеть обыкно 
венную норму, становятся народными любимцами и попадаютъ 
въ разрядъ героевъ. Но нравственное чувство массы требу. 
етъ еще, чтобы эта сила направлялась во благо. Истинные 
ея любимцы, настоящіе „властители ея думъ“, всегда дзла- 
ютъ высоко-—полезное общенародное дЪло: они защищаютъ 
землю Свято Русскую отъ внЪшнихъ враговъ, отъ татаръ, 
литвы, отъ вторженія Идолища Поганаго; служба ихъ князю 
Владимиру есть, дЪйствительно. служене родной земл%: они 
стоять „за вВру христіанскую и за домъ Пресвятыя Бого-. 
родицы*; выфзжая въ поле, они не только что Здутъ на по 

тЕху иолодецкую, но и охраняютъ границы отчизны отъ втор 

женія тБхъ исконныхъ враговъ ея, кочевыхъ племенъ, со- 
свдство съ которыми было истиннымъ зломъ дла Руси въ те- 
ченіе пзлыхъ вВковъ. Внутри государства тв же борцы за 
землю Русскую искореняютъ разбойничество, мостять мосты 
калиновы, прокладывають дороги прямоћвжія — опять высо: 
ко-полевная земская служба, и память народная всегда съ 
благодарностью и любовью отзывается о такомъ витязъ. Ни- 
чего подобнаго не разсвазываютъ народныя преданія о жен- 
щинахъ-воительницахъ. Эти поленицы выћвжатъ въ поле; 
какъ и мужчины, оп ищутъ приключенй, схватокъ съ рав- 
ными имъ противниками, но нигдћ ни о какой служб ихъ 
родному краю не упоминается: напротивъ, поленица; вото- 
рая оказывается потомъ дочерью Ильи, держитъ себя дерз- 

ко: наВхавщи въ чистоиъ полв на заставу богатырскую, она 
не привЕтствуетъ богатырей вВжливо и грубо выкликаетљ се- 

6$ изъ нихъ супротивника, хвастливо объщаетъ саиого Вла- 
димира подъ мечъ склонить, голову ему срубить, черныхъ 
иужиковъ вевхъ повырубить, Божьи церкви на дымъ спу- 
стить*,— между тБиъ какъ Илья очень благочестивъ: онъ 
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етроитъ монастыри богомольные, строить церкви соборныя. 
Изъ выше приведенныхъ рёчей богатырши видно, ‘что тутъ 
иы имВемъ дъло съ силою, прямо враждебною Русской 
землЬ. Очевидно, въ типВ воинственныхь женщинъ народ 
ная мудрость видВла уже въ то вреия, когда этоть образъ 
сложился въ былинахъ, явленіе зловредное, враждебное пра. 
вильной, мирной культурВ, —враждебное самой вЪрЪ. Пелька, 
дочь Соловья- Разбойника, весьма естественно занимается 
ремесломъ своего отца. Но, хотя сила ея громадна, хотя 
она въ состояніи изъ своего дома бросить въ проћзжавшаго 
мимо Илью подворотнею въ 40 пудовъ, такъ что самъ Илья 
_ от® такого удара еле на конВ усидфлъ; но сочувствіе раз- 
сказчика на сторон® Ильи, который схватилъ её и под- 
бросилъ выше церквей соборныхъ, такъ что, когда она 
ударилась о землю, на ней кожа треснула. Хотя мускульная 
сила у этихъ паленицъ и огромная, хотя отъ самаго сильна- 
го удара въ ея буйну голову палицею булатною,—отъ уда- 
ра, равломавшаго въ щепки сырой дубъ въ 12 саженъ 
толщиною, паленица и назадъ не огланегся; хотя она, ка ъ 
игрушку, иожетъ такого богатыря, какъ Добрыня, схвативъ 
ва желты кудри, посадить себЪ во глубокъ карианъ, во 
_ сочувств!е разсказчиковъ не на сторон этой грубой силы, 
не находящей себВ никакого общеполезнаго прии®ненія, а 
на . сторонб тБхъ витязей, которые борются съ нею. Съ 
үдовольствіемъ народная фантазія останавливается на по- 
дробностяхъ при описаніи погибели этихъ поленицъ. Съ 
обстоятельностью разсказываеть она, какъ Илья собствен- 
ную дочь, такую же богатыршу. чуть не одолфвшую отца 
въ рукопашной схватеВ, казнилъ за коварное наи%реніе 
убить его соннаго; былина подробно описываетъ, съ какими 
именно пріемами Илья надвое её разорвалъ, какъ онъ ка- 
ждую половину разрубилъ еще на мелкіе куски, какъ одну 
половину онъ разбросалъ по полю чернымъ воронамъ, а 
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другую сБрымъ волкамъ. И всегда въ вонцЕ вонцовъ поле. 
ницъ одолБваютъ богатыри, ибо только въ нихъ однихъ на- 
родъ видить силу, управляемую нравственнымъ началоиъ и 
потому торжествующую съ полною справедливостью *). 
Вывжая на свое полякованье съ жаждою приключе- 
ній, съ желанемъ поразмять руку иолодецкую, эти жен-. 
щины великих задаются иногда и опредфленными цфля 
ми. Но вакія это цВли? Это всегда желаніе найти себ въ 
одномъ изъ встрЬтившихся богатырей подходащаго иужа 
(Рыбниковъ, І, 129). СлЗдовательно, цБль эта узко эгоисти- 
ческая: „Я у батюшки отпрошалася: вто меня побьетъ въ 
чистомъ пол, за того миЪ, дфвиц®, замужъ итти“. Это 
очень древній иотивъ, встръчающійся и въ поэзіи другихъ 
народовъ. Онъ является, съ одной стороны, отголоскоиъ 
песоин'Вянаго жизненнаго факта до — исторической эпоха и, 
съ другой —съ точки зрБнія именно современной этому фак. 
ту, а отнюдь не позднёйшей эпохи, не васлуживаетъ вовсе 
такого неодобрительнаго взгляда, съ вакииъ относятся къ 
нему наши былины. Бракъ (а не простая случайная связь) 
являлся для женщины даже въ архаическую эпоху связан- 
ныиъ съ потерею или по крайней иВрв съ ограниченіеиъ 
самостоятельноети; при установленій правильной семьи главен- 
ствомъ овладКваетъ мужчина. Женщина готова подчиниться 
мужу. но понятно ея желаніе подчиниться существу высше- 
иу, а не низшему. И вотъ Зздитъ она по свфту, отыскиваетъ 
такого человћка, который соотвЪтствовалъ бы общему идеалу 
эпохи и въ высшей степени воплощалъ бы въ себЪ самое 
пфнное качество человћка, физическую силу, во всякоиъ 





*) По ивВню Ореста Ө. Миллера, только впослЪдствіи 
роли Ильи и Горынчанки такъ перемВвились, что Илья 
оказался сильнће ея; а первоначально эта богаты рская баба 
была сальнВе Ильи, вакъ Бривгильда была сильв%е Гунте- 
ра («Илья Мур»., 164). 
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случа превосходилъ бы её самоё въ этоиъ отношеніи. Толь- 
ко при этихъ условіяхъ готова была она ему отдаться. Та- 
кииъ обравоиъ, въ этомъ оригинальномъ способ отыскиваніа 
себБ иужа нужно видћть самый идеальный порывъ до— 
исторической женщины. 


Образъ хитрой и коварной женщины складывается еще въ язы- 


ческое вреия. 
тех 


Ж аленицы не всегда дЪйствуютъ сизою. Народная 

&-<зв» Фантавія не отнимаетъ у нихъ и ума; он бо- 
рются съ противникоиъ догадливостью, хитростью, ивворотли 
востью. Но новое время наложило неизгладимые слды на 
былинное творчество, и то, что въ языческое время считалось 
достоинствомъ, является въ главахъ христіанскихъ „сказителей“ 
былинъ коварствомъ, порожденіеиъ злого начала. Впрочемъ, 
народу ме было непремфнно надобности проходить аскетиче- 
скую школу, чтобы на проявлеше женскаго  кокетства 
смотрфть неодобрительно. Таково наше мнён!е, которое нћ- 
сколько расходится съ общепринятыми нредставленіяии о вна- 
чени византизма. Д+ло въ томъ, что еще въ язычесвоиъ 
обществ на женщину неминуемо долженъ былъ установиться 
полупрезрительный взгладъ со стороны мужчины, Бакъ на 
существо болВе слабое, слЪдовательно, низшее И между 
т5мъ этого господина и повелителя неотразимо влекло къ 
этииъ низшимь существамъ. Хотя мы и не иожемъ себВ 
представить суровыхъ и полудикихъ руссовъ томящимися въ 
иукахъ неудовлетворенной любви, изнывающими въ порывахъ 
романтической страсти, но мы не имфемъ права отказать и 
людамъ той отдаленной эпохи въ глубокоиъ и искреннемъ 
человЪческоиъ чувств, выражавшемся, конечно, въ формахъ 
весьма дадеқихъ отъ нашей утонченности и благородства. 
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Извъстныя чувства въ иолной иЪрћ ииЪють право быть вв. 
званы общечеловёческими и доступны и вервобытному дика- 
рю, и средневВковому виллану, и рыцарю, и просвзщениому 
евровейцу. Великіня поэмы прошлыхъ вфковъ: „Наль и 
Дамаянтв“, „Иліада“ и „Одиссея“, „Божественная комедія“ 
Данте, и везичавыя драмы Шекспира, говорятъ намъ, что 
во внутреннемъ иірБ человка, въ сферБ собственно сердеч- 
ыахъ человћческихъ чувствъ, если не про все, то про озень 
и очень иногое иудрецъ съ полнымъ правомъ могь сказать, 
что ничто не ново шодъ луною. Въ отиошешіяхъ между 
нужчиною и женщиною изъ вка въ вЬкъ пдвторялись и 
вевъстныя драматическія коллизін, вызывающая чувства рев- 
вести, вести, — чувство спокойнаго удовлетвореня отъ обла- 
данія желанныиъ предиетоиъ и чувство ирачваго отчаянія 
отъ совнанія о томъ, что оно недостижиио. И вёчиая врав- 
да сердца человческаго выше условій иЪста и времена, 
выше тЬхъ нутъ, которыя налагаются иа неё воспитаніеиъ 
и средой. Отъ послфднихъ зависить фориа выраженія чув- 
ства и зависить всецъло; ихъ дружнымъ, совиъстнымъ дЪй- 
ствіенъ часто губится въ зачаткВ самое чувство, но внозда 
оно опробввяетея иобфдоносно сквозь массу враждебныхъ усло- 
мА и уифеть торжествовать надъ всћиъ. Такъ и въ вопрос 
о. спинатическихь чувствахъ. И въ индібскомъ вигвамв ио: 
жеть жить истинная привязанность между мужчиною и жен» 
щиною, между родителями и дфтьмя; еще болфе, какъ ненлю- 
чевіе, нохобную любовь можно найти даже въ турециомь 
ғаренћ; она можеть удержаться даже. среди питрагъ в борь- 
бы придворвыхъ партій эъ глубин дворца кавото-вибудь 
султана, несиотра на то, что тамъ все сдВлано еъ цЪльою 
задушить всякое ветинное проявлеше чувства, которое всегда 
свободно. Не. межень вы и наши предкамъ отказать въ 
способноста испытывать глубокое и искреннее чувстве жюбею 
къ жешщииЁ, чувство, еце, правда, не одузотеоремное. 
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христанекамь вліяніемъ. .Қакъ : неизбфжное садотые. всака: 
го искренняго чувства, имъ приходилось выносить и муку, 
и горе; народъ это такъ и повимаетъ: „а третье-то горе— 
обуяза имъ. страсть побфдная, ‘пригланулась ему (Шарку) 
Марья-~ Лебедь бЕлая.“ .Вее это выражалось въ самой. про- 
стой и часто. необузданной форив, но они вВдь отъ этого 
все-таки страдали. Не могло быть со стороны руссевъ пре. 
Блонеша передъ любимою женщиною, которое создало ры- 
царство, но м они испытывали и радость, и восторгь. И какъ 
обидно было мужчинБ. въ минуты просвътаВнія сознавать 
себя рабомъ свеей. страсти, иногда даже и подчиняться 
женщин?! Мужчина сознавалъ себя, конечно, вфнцомъ тво- 
ренга, на женщину привыкъ смотрфть свысока, и вдругъ. его 
влекло неудержимо къ существу низщему, зависимому, и 
иногда приходилось даже помЪнаться съ нимъ розами въ 
вепросЪ 0 преобладании. Конечно, положене выходило ‘амор- 
мальнымь, дћло казалось нечистыиъ. Женщинамъ ‚съ осебен- 
ною легкостью въ древнзйшее время у всфхъ народовъ ири-. 
нисывалась страсть къ колдовству, къ Чарамъ. Кокетство 
женское ‘давно  приравнивалось къ коварству. СОвазанія о 
женщин, коварно завлекающей мужчинъ чарами своей кра- 
соты и нотомъ безжалостно ихъ губащей, встрЪчается въ 
эпическихь :сказаніяхъ разныхь народовъ. Миеъ о волшеб,, 
нацё Дирңећ ме стоить одиноко. У грековъ жестокая вол. 
шебнища дЪйствуеть исключительно помощью колдовства и 
губитъ лицъ, предающихся чарамъ женекой красоты, пре- 
вращая ихъ въ.заФрей. Геромня сагъ сћверныхъ, веияствен-. 
ная Брингильда, слава о красоть которой расходится. по 
иногинъ. етранамъ, одолВваеть, привлеченныхъ. ея. красотою, 
изогочисленныхь искателей руки. ея въ отерытомъ бою. У. 
насъ есть одна былина, посвященная той же теиВ женскаго. 
коварства. Она относится къ обыкновенвому мотиву о добы-. 
ванін. невЪстн. Каково бы ни, было ея происхожденіе, но 
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она’ носить на 066$ СиВды глубокой древности; по крайней 
ивр® въ самомъ раввитіи темы нтъ ни одной черты, кото: 
рая бы свидВтелъствовала о влӯяніи позднЪйшей хриётіанской 
эпохи, Былива эта разскавываеть 0 томъ, какъ Илья · Му- 
ромедъ чуть было не попалъ въ. сВти прекрасной короле: 
виян. На распуты’ лежалъ ` Оваъ —горіючъ камень, и на 
немъ была надпись: 
„Въ розстань Вхать-— убиту быть; 
А въ другую Фхать—жевату быть; 
А въ третью Вхать — богату быть“. 

Очастляво избфжамии опасностей‘ перваго. пути, Илья 
возвращается къ камню я пускается по втарому пути, кото- 
рый яравлеказъ охотниковъ до женитьбы, хотя самъ Илья 
не виБлъ никакой. склоиности къ этому. Дорожка привела 
его къ’ пелатаиъ бфлокаменныхь, глё жила прекрасная ко- 
ролевянна. Прекрасная хозайка ласково встрзтила прибыв: 
шаго гостя, брала его за ручушки за бФлыя, цВловала его 
во уста ‘сахарныя, но про: сёбя' готовила ему. погибель. Илья 
не подкался ‘на ея еладкія, льстивыя“рфчи: бросилъ самое 
красавицу жа тесовую_ кровать, на ту ли на перини пухо. 
вую, :И.: сезе, что | 

’ „У злод®йки кроваточка подложная: 
‚.” И упала во. хогреба глубок. 
5.0 М наобиавывано у вей' туда 
‚  Сорокъ царей, сорокъ царевичевъ 
"И ‘сорокъ королей, еорокъ королевичевъ“. 

Много народу поғубила прекрасная көролевична со: 
блазномъ лари женских и только, благодаря стойкости 
Ильи, ' отяосившемуся весьма ‘хладнокровно въ обаянію жен- 
ской красоты, епа епиа попала въ ловунткү, въ которой 
тспБла погубить столько жертъ. Всю эту толну любителей 
женской - красоты Илья выпустилъ теперь на свћеъь Божій, 
а влодайк® голову отрубилъ (Ребниковъ 1, 64; подробнће 
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тотъ же қотивъ въ древв. варіаитЬ. П, 318—322; пфсин, 
собран.. КарЗевекимъ, Г, 86—89). Самостоятельная роль, 
которая принадлежить въ этой былин дфвушкВ, указыва- 
етъ на глубокую древность самого мотива, сложившагося въ 
народнемъ творчествВ еще, вЗроятно, тогда, вогда не уси8- 
лв упрочиться ни родовыя, ни семейные связи. Полная сво- 
бода отношеній между двумя полами свидфтельетвуеть во 
всявоиъ случа о старив% до-христіавской. Изъ этой сво- 
боды отношеній выходило, впрочеиъ, мало хорошаго. И на- 
стоящая былина служитъ лишь новымъ подтвержденіемъ на- 
шего инћніа, что подобная свобода представляла собою толь- 
ко санвдію разнуздавности для сильной стороны я порабо- 
щенія для слабой. Въ настоящемъ эпизод» сильной еторо- 
ной является именно женщина, которая станевитея побёди. 
тельницею, благодаря коварству. Правильная семейная жизнь 
когда развиться только съ ограниченіемъ этой свободы. И даже 
тиски родового быта представляють въ сущности шагъ энередъ 
по пути культурнаго развития, Но самый крупный шагь въ 
этомъ направленти! былъ еовершенъ тольво съ принамемъ хри- 
сгіанетва, прианаўшииъ моногамию едиистаеиною фориою брака. 
Такимъ образомъ, еще языческое. время завЪщало рус- 
ской поэзи образъ хитрой и ‚коварной жешщины, поставля- 
ющей цфлью своей жизни губить мужокую позювину рода 
человфческаго. Со времени уяречена вивантійсваго вліанія, 
образъ злой жены восторжествовазъ овончетедьно въ пи- 
саніяхъ руссвахъ квижниковъ. Подгозовлеяное еще явыче• 
скою эпехою ведовЪрчивое отношене къ женщивВ потоиъ 
начало развиваться съ небывалою силою, нотому чте нашло 
себБ инимое подтвержденіе въ яко бы религюешыхь преда: 
нізхъ. Позднее подоврительное отвощевіе къ жеищии+, 
уже на подкладкъ асцетическахь воззрфий, теже нашло 
свое отражеще въ быаинахь. | Н. Шеметова. 
`Юродолжене будете. 





ОРЕДАШЕ 0 ВАДИМВ НОВГОРОДСКОМЪ ВЪ РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРВ *). 


Вадимъ по представленію М. М. Хераскова. 






в 
ЮА. зижайшимъ по времени слвдуетъ затьыъ Ва- 
2) ° димъ (Ратмиръ) Хераскова, который, по при- 
мару евоихъ предшественниковъ, взялся за эту же тему. 
хотя далъ ей особое названіе и ваправлеше. Правитель. 
ственная реакція началась, какъ мы уже имВли случай 
указать, одновременно съ французской революціей. 
«Судъ франц. народа надъ правительствомъ, уничтоженіе 
во Франція дворянства, казнь короля были такими 
страшными ударами грома, которые невояьно заставили 
русекихъ либераловъ перекреститься» 37) «Я ошиблась», 
созналась Екатерина... «Закроемъ наши высокоумныя 
книги и оримемся за букварь». Поси%! этого мачалась 
‚высылка за гравицу сомнительныхъ Фрёнцузовъ; вышло 
запрещеніе ввоза Французсвихъ перодичаскихъ издавій; 
съ 1792 года усилена цензура и наблюденіё за книжною 
торговлею; въ 1796 году велвно уничтожать вольные 
типографии. Въ дополневіе къ этимъ мърамъ въ рус- 
ской лзитератур% стали появляться нападки на Француз. 
ское вольводумство, наприм., въ такихъ изданіяхъ, какъ 
«Вольтеръ изобличенный», «Вольтеръ обнаженвый» и 
т. п.; строгость цензуры дошла до того, что даже п 
въ этихъ книгахъ выпускались тв м8ста, гдв приводи- 


*) Продолжевіе. См. в.в. Ш--Т\, У, 1899 г. Ш в. 1900 г. 
37) П. Знаменск! й. «Руководство къ русской цер- 


ковв. шсторія,. Стр. 405 А 
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лись слова опровергаемаго Вольтера. Императоръ Па- 
велъ Петровичъ съ особеннымъ усердіемъ ухватился за 
реакціоввыя мВры. Подобравъ къ рукамъ армію, онъ 
принялся перестраивать по своему вкусу и общество, 
привывшее до вего къ роскоши и легкимъ вравамъ. 
Онъ привелъ въ исполненіе указъ Екатерины о закры- 
ти частвыхъ типографій и установилъ для печати самую 
строгую цензуру, при чемъ впервые установлена была 
особая духовная цензура для книгъ религіогнаго содер- 
жан!я, Мало того, императоръ объзвилъ войну не 
только французскимъ револющоннымъ идеямъ, но даже 
и револющоннымъ модамъ: постепевно запрещены были 
рави, жилеты, застежки на башмавахъ, соіоќќев и, 
наконецъ, всякая трехцвътная лента или матерія. Для 
того, чтобы исправить образъ мыслей, въ котором 
было слишкомъ много либеральныхъ олементовъ, за- 
кравшихся благодаря француз. литератур%ћ, оредписаны 
были измВнен!я въ самомъ русскомъ левсиконв. Между 
прочимъ, изъято было изъ словарл и слово «общество», 
которое такъ любитъ употреблять Каяжнинъ въ своемъ 
«Вадим», и, дВйствительно, у Хераскова это слово 
мы встрћтимъ только одинъ разъ (см. стр. 172). Для 
противодъйствія вольнымъ идеямъ государь даже благово- 
лилъ къ іезуитамъ и осыпалъ своими мизостями дру. 
гихъ борцовъ, противниковъ Философіи ХҮІІ в.,— 
масоновъ (такъ, Новиковъ освобожденъ изъ заключенія, 
нъкоторые масоны получили важныя должности и сдЪла - 
лись близкими ко двору). Михайилъ Матвзевичъ Хера · 
сковъ, родившійся въ 1733 г., пережилъ не только 
блестящую эпоху царствован!я Еватерины, но и это 
время реакціи: съ нею совпадаютъ посзВдн!е пятнадцать 
двтъ его жизни (онъ умеръ въ 1807 г.), и къ этому 
времени относится интересующая насъ повесть «Царь», 
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въ которой овъ обработалъ преданіе о Вадим. Такимъ 
образомъ, Михаилъ МатвЪевичъ принялся за обработку 
преданія о Вадим именно въ ту эпоху, когда народво. 
русское теченіе продолжало свое существованіе ва ряду 
съ подражан!емъ псевдо-классикамъ, во западно-европей- 
ское энциклопедическое теченіе было уже сильно стс: 
нено правительственной ревкщей. Этимъ объясняется 
политичесвое настроеніе автора. Обладая просвЪщен- 
вымъ умомъ, благороднымъ характеромъ и глубокой 
симпатіей къ наукв и злитературв, «староста русской 
литературы» не былъ вольнодумцемъ и всецвло стоял. 
на сторон противодВйствя вольвымъ Французскимъ 
идеямъ, хотя тз изъ вихъ, которыя не противор% чили 
его консервативному настроевію (наир., просвъщеввый 
абсолютизмъ), онъ свято лелъялъ и воплощаяъ въ сво- 
ихъ произведен!яхъ на поученіе потомству. Какъ глубо. 
ко убъжденный христіанинъ, онъ уже съ 1775 года 
вступилъ въ масонское общество и тъмъ самымъ еще 
тъсаве сроднилея съ реакщей, которая французскому 
легковърію и либерализму противопоставила, между про: 
чамъ, свой религіозный мистицизмъ. Вотъ почему отъ 
поэмы М. М. Хераскова мы должны ожидать консерва- 
тивнаго характера, который собою долженъ подтвердить, 
а отнюдь не поколебать авторитетъ верховной власти, 
такъ какъ признаше авторитетовъ было существенной 
чертой реакцій. Съ другой стороны, какъ представитель 
нашего псевдо-классическаго тріумвирата 3*°), М. М. Хе. 
расковъ долженъ изобразить Вадима еще съ чертами 
псевдо-кдассическими. Такимъ образомъ, со стороны 
ввутренняго изображенія, основной идеи, «Вадимъ› 


36) Ломовосов ъ-— представитель п севдо-Еласс, 
дириви, Сумароков ъ-—трагедів, Херасквовъ—эпоса. 
4% 
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Херасковя напомнитъ намъ драму Екатерины, а со 
стороны вн®шней—трагемю Книжнина. БибліограФи- 
ческія свЪдънія о поэм М. М. собраны у М. Лонги- 
нова °), Въ перечнЪ его сочиненй, подъ № 64 мъ, 
читаемъ: «Царь, или спасенный Новгородъ, стихотвор · 
ная повсть». М. 1800. (Соп. № 8761; Пзав., № 3982; 
Смирд., № 6713. Ее ивогда переплетали, какъ 13-ый 
томъ ‹Творевій» Хераскова. Она посвящена императо- 
ру Павлу Г). «Стало-быть, повсть, или в8рнзе— поэма, 
отвосится къ 1800 г. и напечатана была отдвльвою 
книжкою въ Москвз, =въ Увиверсит. типография (какъ 
видво изъ полваго вя заглавія), хотя ивогда оприсоеди- 
нялась въ вид 13-го тома въ общему собравію. сочи. 
нев! М. М. Хераскова (въ 12 ти томахъ), изъ кото. 
рыхъ первое относится къ 1796 — 1800 г.г., а второе — 
къ 1808 —– 1809 (10. № 71). Общую мысль своего про 
изведен!я, посвященнаго ими. Цавяу 1, авторъ высказы . 
ваетъ въ слЪдующемъ эпиграфхВ (взятомъ изъ 1.0й 
п%сни поэмы): | 
«Цари суть Боги, нами зримы: 

Ихъ воля-—есть священна власть. Пень 1. 

Въ своемъ «Предувъдомленія» онъ подробн%Ве разъ- 
ясвяетъ свою задачу и смыслъ своей стихотворной по- 
въсти. ‹Двъ картины», говоритъ онъ: «изобразать з 
вознамврился: въ одной —представить весь ужасъ без. 
начальственваго правлхевія, пагубу междоусобій, бъшев.- 
ство мнимой свободы и безумное алканіе равенства; — 
къ сожалвн!ю моему нашелъ я (?!) нъкоторые, хотя 
изглаженные, но по преданямъ еще памятные слафды 
злощастнаго возмущенія въ Россійской Исторіи, когда 
Великій Новградъ ори бояривъ Гостомысл® возмутился; 


29) «Русск. Архивъ», 1873, кв. 8, стр. 1453-— 1479. 
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о чемъ и Г. Сумароковъ въ своей трагедіи «Синавъ и 
Труворъ» говоритъ: 


(Друзья противъ друзей, родня противъ родни, 
Возстази разрушать благополучны дви! 

Вев домы были женъ слезами окропленны, 

И всЪ поля мужей ихъ кровью обагренны». 


Признаюсь, что разительнзйпия черты страшнаго 
мате жничества перенесъ я въ мою повЪсть изъ пагуб- 
наго переворота бъснующейся Франція, позоръ нашего 
вЪка написующаго, стыдъ роду человћческому наносящаго 
и мвру возможвыхъ злодВйствъ преисполняющаго. Но 
для другой картины, Государствъ и народовъ Щаст!е 
изобразующей, легко мнъ было прибрать живъйшія 
краски и подобія: — вгглявулъ я на мое Отечество, и 
кистью моей всеобщее благодънствіе наше управляло, — 
благодънствіе, коимъ Россія чрегъ многіе въки до нын% 
наслаждается. ИмЪлъ ли я успъхъ въ моемъ подвиг, 
предоставляю о томъ судить любителямъ и знатокамъ 
живописи Шитичесвой». Въ слъдующемъ затЪмъ обра. 
щенія къ императору Павлу 1 авторъ даетъ понять, 
что восп%вая благоденствіе народовъ подъ разумнымъ 
управлевіемъ самодержавія, онъ имВлъ въ виду пре: 
имущественно царствованіе Павла Г: 


«Когда я Рюрика и Гостомысла пЪлъ, 

Тебя въ душв моей и въ мысляхъ я имВлъ. 
Ты такъ же, какъ они, Престоломъ обладаешь, 
Чертогъ народнаго блаженства созидаешь»... 


Обращене заканчивается опять общей мыслью 
поэмы, выраженной уже въ эпиграфЪ: 


‹Монархъ! прими моей зимы невкусный плодъ. 
Во Повъсти моей не быстръ и подзокъ ходъ, 
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Не въ немъ усердіе къ Царямъ, какъ огнь, пылаетъ, — 
Кь Царямъ, которыхъ Богъ на Троны повылаетъ . 


Әти рагъясненія автора избавляютъ насъ отъ не- 
обходимости вдаваться въ разборъ основной идеи его 
произведенія,—она имъ уже выяснена: авторъ питетъ 
свою повесть уже въ царствованіе имо. Павла І, въ 
самый разгаръ оравительственной реакція; самъ ей 
сочувствуетъ и согласно съ своимъ настроеніемъ хочетъ 
изобразить несравненное превосходство священной вла- 
сти царя надъ безумным'ь исканіемъ свободы, равенства 
и братства, при чемъ идеалъ царя, благодВтеля народа, 
ОНЪ ВИДИТЪ въ цнрствующемъ пмператорв и ему по. 
свящаетъ свою «Повзсть. Намъ остается теперь вврат- 
цв изложить содержине этой «Поввсти»› и изобразить 
характеры главн'йшихъ ея героевъ. 

Гостомыслъ, «богоподобный человЪкъ»›, править 
Новгородомъ разумно и на благо народа, который подъ 
властью его какъ бы переживаетъ золотой в%ъкъ: 


«Какъ братьн зюди въ градъ жили, 
О Гостомысл® лишь тужили, 
Что ве безсмертенъ ва земли»... 


Самъ Гостомысль, правда, быль не совсЪмъ сча- 
стливъ: онъ лишился своего единственнаго сына, погиб 
шаго въ битвв съ ливонцами; но старикъ находиль 
утв тен!е въ красавиц%-дочери Либедв, которая и цвЪла, 
какъ маслина», Но вотъ нашелся человћкъ, которому 
не понравилось благоденствіе Новгорода, который ‹врас- 
ную времянъ погоду во смутны дви преобразилъ›. Это 
былъ Ратмиръ (такимь именемъ предпочелъ Херасковъ 
назвать лътописваго Вадима), «юноша продергкій, злоб- 
ный, свирВоствомъ льву подобный». Онъ былъ знатенъ, 
молодъ, прекрасенъ, но въ то же время предавался 


Преданіе о Вадим Новзгородекомъ въ рус. литератур%. 55 


разврату и буйной жизни и тлетворно вліялъ на умы 

своихъ сотоварищей: | 
«Законы, правду, честь сващенну, 
Ратмиръ во смћхъ преобращалъ 
И чернь, еще не развращенву, | 
Своимъ примфромъ развращалъ. 
Влодъйствовать расположенный, · 
ЙмиЪн адъ въ душВ возженный, 

_ Къ чему ни прикасался онъ, 

Вездв горвлъ матежный пламеяь, 
Преображалось сердце въ камень. 
И вЪрность погружалась въ сонъ». 


Этотъ псевдо-классическй мятежникъ обольстилъ 
сначала одну дъвушку Пламиру, но, бросивъ ее, пл%- 
нился Либедой и просилъ ея руки, имъя въ виду сдз- 
заться преемникомъ власти Гостомысла. Но послЪдній 
откаѕядъ въ просьб мятежвому Ратмиру, твмъ болће, 
что Либеда уже нашла своего избранника въ лиц 
Изонара. Тогда Ратмир подымнһетъ возстнніе, виушивъ 
новгородцимъ, что они обманываютъ себя, почитая за 
Бога этого «тщеславнаго старца», Гостомысла. Въ 
городв начинаются страшные безпорядки, картину кото: 
рыхъ авторъ списываетъ съ Французскаго террора, № 
чемъ и самъ тотчасъ же заявляетъ: 


«ЗлодВйству въ мірВ попущаетъ 
Торжествовать нерздко Богъ; 

Когда Онъ грётнымъ гръхъ отмщаетъ 
И. гордости стираетъ рогъ: 

Тогда глодви торжествуютъ, 

Какъ взтры ввутрь горы, бувтуютъ, -- 
Дрожитъ невинность, страждетъ честь; 
Надъ градомъ казней туча ляжетъ, 
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Коль строго Вогъ за 340 накажетъ, 
Прим ръ тому—Фхранцувзы есть». 


‹Удрученный преспълымъ взкомъ», Гостомыслъ 
чувствуетъ, что онъ не въ силахъ подавить мятежъ, 
и совътуетъ вельможамъ избрать царя дла баагоден- 
ствія народа; тъ соглашаются ([снь 1). 

Самъ Гостомыслъ въ гор% скрывается въ пещеру, 
въ которой погребенъ прахъ его безвременно погибшаго 
сыва. Отсюда онъ посылаетъ своего друга Ковара еъ 
Балтійскимъ берегамъ, къ Рюрику, князю «‹соплемен- 
ныхъ Росс!и› варяговъ, съ просьбою спасти Новгородъ 
отъ матежника Ратмира и «воскресить державу», въ 
чемъ, по миънію Гостомысза, Рюрикъ будетъ им%ть 
несомн®нный успъхъ, такъ какъ 


.. . . о. «Оловеновъ родъ 
УиЪетъ быть Царямъ послутевъ; 
Онъ кротокъ, храбръ, великодушевъ. 
Въ поков онъ бы ликовалъ, 

Когда бъ Ратмиры не раждались... 


Этимъ Гостомыслъ, очевидно, хочетъ дать понять 
Рюрику, что «‹Ратмиры» — нвлен!е на Руси ненормаль- 
ное, что, наоборотъ, далекій отъ подражанія Францу- 
замъ русскій народъ скловень къ державв и царской 
власти. Коваръ отправляется. Въ отсутствіе Ковара къ 
Гостомыслу приходитъ Либеда и со слезами сообщаетъ, 
что ея Изонара Ратмиръ гаключизъ въ темницу и 
хочеть казнить. Старикъ.отецъ уже ръшилъ было от- 
правиться въ городъ на выручку Изонара, но въ это 
время является Конаръ вмЪств съ Рюрикомъ, любезно 
согласившимся исполнить просьбу Гостомысла. Уже 
одинъ внъілвій видъ Рюрика говоритъ въ пользу его 
царствевной особы: 
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«Покрытъ звучащими бровами, . | 
Какъ брани богъ, предеталь имъ Рюривдъ, 
И день преврасный возс!ялъ; | 
Глава его понрытя шлемомъ, 

На немъ орелъ изображенъ, 

Держащій молвію когтями, 

Въ очахъ имвющъ яркій блескъ. 
Нагнувъ орелъ хребетъ пернатый, 
Вонзилъ свой носъ въ тироку грудь, 
Подъ нимъ слова златыя видны: 

«За ближнихъ кровь готовлюсь дить!» 

Гостомысяъ преклоняетъ предъ Рюрикомъ колъно 
и излагаетъ свою просьбу, величая его, какъ настояща- 
го принца крови: 

«О вЪтвь отъ Августовой крови! 
Ты —отрасль Съверныхъ Кназей, 
О Князь Россіи соплеманный!* 
Прости на Новградъ мира тзнь, 
Безумву обуздай свирЗпость». 

Рюрикъ согласенъ помочь, и старецъ—Гостомысль 
посылаеть Либеду въ городъ сказать матежникамъ, 
что кара не замедлитъ разразиться надъ ними въ лиц 
Рюрика и его воинства (П%снь |.) 

Между твмъ Ратмиръ съ своей шайкой неистов- 
ствуетъ въ город. Онъ громко проповъдуетъ о своихъ 
ресоубликанскихъ воззрЪн!яхъ: 

«Отважную докажемъ душу, 

Въ царя преобразивъ народъ; 

«Я первый всъмъ въ примъръ разрушу 
Почтенны титзы, знатный родъ, 

И будемъ всъ во градъ равны»... 

Начивается терроръ съ чисто Фравцузсвими ре- 
волюціовными эффектами. Игонаръ, схваченный мя 


\ 
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тежниками, пытается. ихъ образумить. На дерзкую р®чь 
Ратмира: С. 
‹Искавъ земннго въ мірв блага, 
Безъ власти мы рВшились жить»... 
овъ пытается возразить, что 
. . . въ М8 семъ равенства нът^ъ! 
Родятся люди жизнью равны, 
Но свойства ихъ различны суть: 
Одви разумны, храбры, славны, 
Другіе слабы, робки суть. 

Но правдивыя слова защитника власти еще боле 
раздражаютъ мятежниковъ: Изонара влекутъ на казвь 
(Пвсвь ПІ). Тъмъ временемъ посланная отцомъ Либеда 
спъшитъ освободить супруга: явившись въ городъ, она 
сообщаетъ Ратмиру грозную взсть о приближеніи Рюри- 
кова войска. Выслушавъ это извъстіе, Ратмиръ за- 
ключаеть въ темницу Изонара и Либеду, а самъ гото- 
вится къ бою. Пламенною рћчью онъ воодушевляетъ 
народъ итти ва защиту свободы. Въ войскъ варажскомъ 
рћчь говоритъ Гостомыелъ: онъ проситъ Рюрика спасти 
Россію, обратившуюся въ «разбойнич!Й домъ : 

‹Рази, о Князь! мятежъ ғромами, 
И мира насъ покрой крылами, 
Но зри—и токи слезъ пролей, 
Сихъ видя страждущихъ людей» ... 

Рюрикъ соглашается съ тъмъ, что «‹болћзненно сіе 
явленье», но онъ все-таки боится боя и р%№зни: ему, гу- 
манному правителю, хотълось бы все уладить миромъ: 

«Но и злодЂевъ истребленье 
Прискорбно сердцу моему. 
Хотя развратны люди, злобны, 
Они исправиться способны, — 
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е 


А есть ли казвью посп'ВШшимъ, 
Подобны будемъ въ злобв имъ». 

Въ это время является посланный отъ Ратмира 
съ заявлевівмъ, что городъ будетъ до посявдней капли 
крови бороться за свободу, если Рюрикъ идетъ съ цЪлью 
ее поработить. На это Рюрикъ съ достоинствомъ отв%- 
чаетъ, что цзаь его не та: 

«Людей говимыхъ, притвсненныхъ 
Отъ варварства спаети хощу. 

Не ввиду о праваевьВ въ споры; 
Но ты простри на ближнихъ взоры: 
ЗдЪсь льются слезы, кровь течетъ!... 
И вотъ народу мой отвћътъ». 

Гостомыслъ въ свою очередь обращается къ толиф 
извуренныхъ голодомъ и печалью горожанъ, искавшихъ 
спасевіз въ варяжскомъ лагервВ, и спрашиваетъ ихъ: 

«Но я вогдн народомъ оравия:ь, 
Кто плакалъ? Кто тогда ьздыхалъ»? .. 

И толпа пострадавшихъ. свидътельствуетъ (вспо- 
мпимъ кстати обращеніе Рюрика къ народу въ трагедіи 
Княжнина), что тогда вс были счастливы: 

«Имзли мы въ тебъ отца! 
Ты наши веселилъ сердца» |... 
Но битва все-таки была неизбъжна. Два войска 
сходятся. Надъ войсвомъ Рюрика, «какъ орелъ», летаетъ 

‹Къ Царю я ближнему зюбовь, 
Пролить за нихъ хотяща кровь. 

На сторонв вражескаго войска наоборотъ — 

. . «. стумяавомъ зрится 

Упорство, злоба, буйство, страхъ: 
Мятежъ, кавъ лютый тигръ, ярится; 
Чело во мгяВ, хула въ устахъ»... 

Уже готовъ начаться бой, но вотъ явдяется геній 
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города и, простирая густой туманъ надъ враждующими 
сторонами, не даетъ разразиться ръгнъ. Рюрикъ, поль. 
зуясь этимъ обстоятедьствомъ, посылаетъ къ Ратмиру 
старца Звева съ «тремя рыцарями» попытаться уладить 
дъло миромъ; онъ не хочетъ ировопрозит!я, не хочетъ 
гибели гражданъ , но ихъ счастья: 

«Не царски почести наружны, 

Корона, скипетръ и вънецъ,— 

Любезвыя мнв дВти нужны, 

Которымъ быть хочу отецъ; 

Владвть пустыней не желаю; 

Владвя, щастье поставляю 

Во щастьВ подданвыхъ моихъ; 

Блаженство чту въ блаженствВ ихъ». 

Но посольство Рюрика не имЪло успъха: старецъ 
Звенъ умирһетъ отъ горя, видя, какъ Ратмиръ гото- 
вится предать казни его д®тей, а остальныхъ пословъ 
мятежники обезоруживаютъ и выгонаютъ изъ своего ла- 
геря. Послы возвращаются къ себЪ, пораженные ужа- 
сами террора, на который ови только что насмотрВлись: 

«Какая разность! разсуждаютъ, 

Гдв Царь, и гдв начальства н®тъ; 

Тутъ адскій мракъ, —тамъ райскій свътъ». 
(0. 1У). 

Итакъ, кровь гражданъ должна пролиться. Передъ 
твмъ, какъ войска должны сойтись, Гостомыслъ и Рю: 
рикъ еще разъ пытаются поковчить дъло миромъ, но 
мятежники несогдасны, и бой, ужасный, кровавый бой, 
начался. Объ стороны бьются за свои права, но 

«Чьи, чьи права игъ двухъ священны? 
Одни, какъ люди просвъщенны, 
Монарщу власть святого чтятъ; 

А тв, вакъ звЪри, жить хотятъ», 
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Рюрикъ сражаетъ въ концё концовъ Сегона, глав- 
наго сообщника Ратмирова, и беретъ въ олънъ самого 
`’ Ратмира. Но бой все еще длится и посл этого. Тогда 
въ Д810 вступается само Небо: 

«Но само Небо умилилось! 

Оно въ сіяніи явилось, 

И сзышится гремящії гласъ: 

Цреставь война! престань въ сей часъ! › 

Война прекращается, и Рюривъ-побъдитель торже- 
ствуетъ: «При подвигВ своемъ геройскомъ, 

Какъ солнце, Рюривъ съ върнымъ войскомъ 
Во градскія врата вступил, — 
И градъ колЪва преклонилъ» (Пъсвя У). 

Народъ, раскаявшись въ своемъ увлеченіи, радостно 

встръчаеть своего спасителя и просить его на царство: 


«Мы страждемъ, гибнемъ, исчезаемъ, 
Свободы ощущая дымъ! 

Царя! Царя имЪть желаемъ, 

А безначальства не хотимъ»... 


Ратмиръ, несмотря на то, что весь народъ отету: 
пился отъ него, остается нерасквяннымъ грёшвикомъ: 
въ отвЪътъ на упреки Рюрика, указывающаго ему, до 
какого бъЪдствія довелъ онъ свой родной городъ, онъ 
только выражаетъ сожалЪвіе, что не можетъ «погасить 
луну и солнце› и истребить весь Новгородъ со всъми 
его жителями. Ратмира Рюрикъ, по желанію Госто- 
мысла, заключаетъь въ темницу, ГДВ онъ зЗакалываетъ 
себя вмвстВ съ своимъ клевретомъ Таксаромъ, —смерть 
этихъ злодВевъ сопровождается необычайными явлен!ями: 

‹Какъ дв кометы, излетвли 
Ихъ души игъ злодъйскихъ тВлъ; 
Они сгущалися, темнзли, | 
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И громъ оредъ ними загремвлъ; 
Ихъ кровь сліяся закипфла, 
Вражды по смърти не тая, 
Зміей вилась ова, шипфза 

И раздвлилась въ два ручья»... 


Между тъмъ старца Гостомысла посл радостной 
побвды ждала новая радость: Либеда и Изонаръ, благо: 
даря счастливой случайности, спасаются игъ темницы, — 
происходитъ радостное свидан!е ихъ со старикомъ. Итакъ, 
Рюрикъ двлается царемъ Новгорода, Гостомысяъ его 
совзтникомъ,—начинается общее благополучіе и для 
героевъ «ПовЪсти», и дзя всего народа (Пень УТ). 


Одного только недоставало Рюрику среди блажен- 
ства народа и его собственнаго самоудовлетвореня: 2ю- 
бимой женщины. Но это неудобство скоро было устра- 
нено. Однажды во время прогулки ему явилась «Росс! я» 
въ видв ‹царственной вены» и сначала показала ему 
въ пророческомъ видћвіи всю будущую судьбу его цнр- 
ства и рядъ русскихъь снмодержцевъ отъ Владимира Св. 
до Павла [, а затвмъ указала ему уже не въ видЪніи, 
но наяву избранницу сердца, съ которой Рюрикъ всту- 
пидЪ въ бракъ, и съ тъхъ поръ 


...«Рюриковыхъ дней правленье 
Текло, какъ сладостный потовъ» (Пень УП). 


Въ заключене авторъ опять повторлетъ главную 
мысль своей поэмы въ вид окончательнаго вывода и 
поучевія всзмъ народамъ: 


‹Внемлите старцу, о вароды! 
Для правды любвщему жить: 
Нътъ въ жизни намъ иной свободы, 
Какъ зло или добро творить. 
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Связуютъ общество *°) законы; 
Закововъ выше Кважьи Тровы; 
Цари, сидащіе ва нихъ, 

За добродътель воздляньемъ, 
Развратвыхъ волей обузданьемъ 
Суть Боги подданныхъ своихъ. 

Въ виду моемъ бВлвютъ стВны 
Царицы городовъ Москвы, 

Сквозь рощи свЪтятся зелевы 
Здатыя храмовъ мив главы; 

Въ Очаковскомъ моемъ селеньв 

О лучтемъ думалъ я правлень%, 
Державы мыслью преходилъ; 
Нашелъ его въ самодержавств%, 
Въ благопозучномъ нашемъ Царств 
И Пов%ъсть о Цар сдожилъ». 

Таково содержаніе «ПовВсти». Со стороны Формы 
она, какъ и слвдуеть ожидать отъ творчества пред: 
ставителя русской ложно-клиссической эпопеи, носитъ 
на себЪ всъ саъды псевдо-классицизма. Прежде всего, 
по собственному выраженію автора (въ предисловія къ 
«Рос@ндВ», Сочин. І. ХШ), приходится «паматовать, 
что какъ въ эпической поэмъ върности исторической, 
такъ въ дћеписаніяхъ поэмы, искать не должно»: какъ 
и въ «Россіадъ», авторъ здЪсь «многое отмъталъ, пере- 
восилъ изъ одного времени въ другое, игобрЪталъ, 
украшалъ, творилъ и созидазъ›. Помимо широкаго 
поэтическаго вымысла, мы находимъ здвсь и другіе ат- 
трибуты псевдо-классической поэмы. Такъ, герои здъсь 
являются съ крайними чертами харавтера: Ратмиръ — 
это необыкновевный мятежникъ и злодъй, самый ужас- 


0) Назв. изд. стр. 150. 
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ный изъ всвхъ Францугскихъ террористовъ, а Рю. 
рикъ-. необыкновенно гуманный и просвъщенный хонархъ, 
ученикъ ФилосоФовъ ХУШ въка. Кром того, въ поэму 
вставляется, по примвру псевдо-вклассическихъ обрнг- 
цовъ, много эпизодовъ, не имъющихъ прямого отноше: 
вія къ ея содержанію, напр.: обольщевн!е Пламиры Рат. 
миромъ, бой двухъ родвыхъ братьевъ—новгородцевъ и 
др. Не забыты различныя олицетвореня (см. напр. 
стр. 32) и эземевтъ чудеснаго: таковы пророческое 
видъвіе Гостомысла (стр. 46). въщій сонъ Изовара 
(стр. 87), явленіе въ туманЪ «главы безъ стана», при- 
надлежавшей, какъ потомъ оказалось, гевію Новгорода 
(стр. 128—9), «черный вранъ»› (стр. 183) и т. п. Со 
стороны направлен!я поэма идетъ парнллельно съ пра. 
вительственной реакціей. Авторъ держится того мнЪнія 
(стр. 149), что = 

«Народной вольности химера 

Есть мрачной умственности дочь; 

Она изъ мысли Робествера 

На Францію простерла ночь... 

Безъ правилъ умствуя, равенство 

Къ блаженству отверзаеть путь; 

Но та свобода, то блаженство 

Тнжелы узы смертнымъ суть. 

Давно стези златого вВка 

Изгладились для человзка; 

Коль въ немъ любви въ пачальству нътъ 

Онъ въ мір%в, какъ слъпець, живетъ. 


Авторъ допускаетъ еще, что древаій Новгородъ, 
пожалуй (!), могъ увлечься подобными мечтаніями, во 
его удивзяетъ, какъ въ наше время на Запад вспомни · 
ли о подобной нелВпости: 


— 
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«НелВпости изобразили 

Въ свободъ смертвымъ въвъ златой; 
Издревль Новградъ гаразили 
Равенства буйною мечтой. 

Къ стыду вВковъ -и въ наше время 
Сіе погибельное смя 

На западв ороизрасло, 

И умственность родила з1о». 


Отсюда саъдуетъ, что Ратмиръ — Вадимъ является 
крайвамъ образцомъ ложной умственности, а Рюрикъ— 
истяннаго опросвъщенія; первому поэтому «сладко без. 
вачальствох , а второй самъ является олицетвореніемъ 
священной власти царя. Такимъ образомъ, оставаясь 
осевдо-классическимъ по вившности, Вадимъ Хераскова 
какъ бы дополнилъ собою предыдущіе типы Вадимовъ. 
Вадвмъ Екатерины П былъ еще просто мятежный 
Удвльный князь, смирившійся въ концв концовъ предъ 
гуманностью просвЪщеннаго монарха Рюрика; Вадимъ 
Книжнина уже республикавецъ. но благородный, пол- 
ный высокихъ Французскихъ идей и влассическихъ рим- 
скихгь традицій, и, наковецъ, Вадимъ Хераскова — это 
не только республикавецъ, но и честолюбивый мятеж 
никъ, террористъ, Фанатикъ, подъ давлевіемъ страстей 
зһбывшій о первоначальномъ возвышенномъ харнктерв 
своего протеста, о свободв въ римско - французскомъ 
духв. Итакъ, Вадимъ пережилъ и пору просвзщенвяго 
абсолютизма. когда онъ своею не принципіальною, а 
‚ просто легкомысленною выходкою только оттЬнилъ ве- 
личе просьзщеннаго монарха-өилософа (Истор. драма 
Екатерины); пережилъ и время горачей борьбы прин- 
пњповъ свободы съ принципами абсолютизма и въ этотъ 
разъ ићсколько омрачияъ славу того же ре 
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софа, заставивъ · его какъ бы задуматься надъ своимъ 
положеніем'ь (трагедія Каяжнина); наковець, онъ пере 
жилъ и эпоху реакціи, когда абсолютизмъ и авторитетъ 
восторжествовалъ надъ фанатиками свободы, равенства 
и братства, превратившими ревозюцію въ терроръ, и 
теперь онъ снова принесевъ въ жертву величію мудра- 
го монарха, ч^иъ авторъ сгладилъ ръзкое воечатлЪніе 
Квяжнинскаго Вадима-Брута (такова именно могла быть 
цвль поэмы М. М. Хераскова). Политическое настроеніе 
автора ясно. Овъ вполић захваченъ реакціей и изъ 
политическихъ ученій оросвЪтительной Философш при- 
знаетъ разумнымъ только учене о просввщенноиъ абсо: 
лютизмВ. Поэтому сочувствіе его ве на сторовв респу- 
бливанскихъ идей, этой ‹мрачной умственности» , которан 
къ этому времени, дёйствительно, уже дискредитировн ла 
себя въ глазахъ современяиковъ, во на сторон коали- 
щи державъ, которой овъ (въ лицз Рюрика и Госто- 
мысла) приписываетъ привцишальныя стремлевія воз. 
становить власть монарха. 


Ш. 


Вадимъ въ произведеніяхъ русскихъ писателей ХІХ в. 


Преданіе о Вадииъ у Муравьева и Карамзина. 






торін нашего предавія вступаетъ уже въ 
ХІХ-ый въкъ. Какіа уже ваправленія встрЪ- 
титъ оно теперь? До сихъ поръ у насъ было два направте- 
пія: вародно-русское и западно-европейское, энциклопеди- 
ческое, сильно стумевавшееся въ періодъ правительствен- 
вой реавціи; при өтомъ оба они уживлдись. до сихъ 
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поръ съ псевдо-классицизмомъ. Но теперь вмЪств съ 
реакціей противъ философскихъ идей ХҮП! в., противъ 
господства разума, начинается и реакція оротивъ псевдо: 
классицизма. Такъ вакъ оравительственная реакція въ 
первой четверти ХІХ стол. сильно ослабЪза, то вмъЪст% 
съ ней упада у насъ и реакція противъ проевзтит. 
ФИЛОСОФ, и такимъ образомъ западно-европейское тече- 
нів вновь оживилось: открылась, такъ сказать, вторая 
эпоха эвциклопедизма. Но реакція противъ осевдо-клас- 
сицизма все росла и росла. По доброму почиву Лес- 
синга и Гердера и подъ обаяніемъ пЪсевъ Оссіана, 
началось знакомство съ античной поэзей, искаженной 
вычурвыми Формами псевдо-влассицизма, а затвиъ и 
вообще съ безыскусственной поэзей народа и освобо- 
жденіе отъ условности въ творчествъ. И вотъ ва смВву 
осевдо-классицизма явился романтизмъ, освз живший со- 
держаніе, и вм®стЪ съ нимъ сентименталигмъ, сооб. 
щившій ооэтич. ороизведеніямъ естествеввость тона. 
Такимъ образомъ въ данную эпоху, т.-е. въ первую 
четверть ХІХ стол., мы встрвтимъ опять энциклопеди: 
ческое движене и вмъстъ съ нимъ народно-русское, 
воолнЪ развившееся, яо уже не въ Форм псевдо-кзас- 
сацизма, а въ Форм романтической и сентимевтальной. 
Вадиму, слъдоватедьно, предстоитъ теперь пережить 
хиберальное время Александра І, сентиментаяьно-роман. 
тическую, пору Карамзина и Жуковскаго. Но, такъ 
какъ ромавтизмъ первое время шелъ параллельно съ 
борьбой противъ псевдо-классицизма ори помощи его же 
собственваго орудія, т.-е изученія античной литературы, 
то, по интересному совпаденію, сентиментально-роман: 
тичесвій Вадимъ является въ эту эпоху прежде всего 
съ классическими чертами Гомеровскаго героя. Таковъ 
Вадимъ у М. Н. Муравьева. 
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Михаилъ Никитичъ Муравьевъ, двоюродный дадя 
К. Н. Батюшкова, жилъ между 1757 и 1807 гг. *!). 
Это былъ человъкъ весьма образованный дая своего 
времеви; особевно же онъ интересовался античной лите- . 
ратурой, исторей и русскою древностью. Онъ былъ на 
ставникомъ ведикихъ князей Азевсавдра и Константина 
Павловичей, попечитеземъ Московскаго университета и 
товарищемъ министра народваго проевзщевя, членомъ 
Россійской Аквдеми и развыхъ обществъ и всюлу 
пріобрътнаъ глубокое уважевіе современниковъ за свой 
изащный умь и симпатичную душу. Онъ былъ для сво- 
его времени меценатомъ, вокругъ котораго собпрались 
учевые и образованные современники; К. Н. Батют- 
ковъ воспитывался подъ непосредственнымъ его нибаю 
деніемъ. По отзыву этого посаздняго, М. Н. ум%лъ 
соединить «обширную ученость, утвержденную на проч- 
номъ основаніи, ва зван!и древнихъ языковъ, рВдкое 
искусство писать съ искреннею кротостью, съ снисхо- 
дитезьностью, великому уму и добрЪйшему сердцу свой- 
ственною»› *?). Древвіе языки М. Н. Муравьевъ, по 
свидЪтельству Н. Ө. Кошанскаго («Взетнивъ Европы» 
1807 г., ч. ХХХУ, стр. 192—193), знажъь такъ хорошо, 
что перевелъ латинскими стихами « Петріаду» Ломоно- 
сова; ‹ Виргилія и Гоаера зналъ онъ наизусть и такъ 
любилъ греческій языкъ, что никогда не разставался 
съ зюбимымъ филосоФомъ Платономъ и Демосөеномъ 
и по множеству занят! удВаялъ имъ то время, когда 


1) О его жизни См. Галатея, 1830, № 13 (‹Біогра- 
фія М. Н. Муравьева, И. Б— скаго) и прим ч. къ со- 
чав. К. Н. Батюшкова, составленных Майковымъ (т. П, 
стр. 417—423). 

2) Сочви, Ватюще. Т. Ц, стр. 245. 
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Ђадилъ во дворецъ ‘“). Сознавия несостозтельность 
псевдо классицизия, М. Н. считалъ необходимымъ вне. 
сти классическій әлементъ въ нашу литературу и въ 
этомъ отяошен!и служиль примъромъ и руководителемъ 
дая твхъ, которые посвящали себя изданію и перево- 
дамъ древнихъ авторовъ (таковъ бызъ, вапр., Мерзля- 
ковъ, подъ вліян\іемъ М. Н —а издавш свои «‹Подра: 
жанія и переводы»). Но, съ другой стороны, онъ зюбилъ 
вообще историю, народную старину, въ частности рус- 
скую, т.-е. былъ уже предстивитеземъ того романтизма, 
понимаемаго въ смыслъ интереса къ народвой поәзіи 
и пародному быту отдалевныхъ въковъ, который сталъ 
водворяться. у насъ. Такимъ образомъ, вакъ классикъ 
и въ то же время романтикъ, Муравьевъ явился у насъ 
выразителемъ именно той первой стади романтизма, 
которая шла параллельно съ оппозищей псевдо-клас- 
сицизму. Такъ какъ въ то же время диъ коснулся 
мимохфдомъ преданія о Вадям%, то въ регузьтатъ полу 
чился паралзельный этой стадіи романтизма новый типъ 
нашего героя. Говоря такъ, мы рагумћемь неокончен- 
ную повъеть М. Н—а: ‹ Оскольдъ› . Полное заглав!е ея: 
‹Оскольдъ. Повъсть, почеровутая изъ отрывковъ древ- 
нихъ готөскихъ скальдовъ». Время нэписан!я ся съ 
точностью веизввстно. Л. Н. Майковъ въ примъч. къ 
сочин. Батюшкова **) высказываетъ убъжденіе, что ова 
написана во всякомъ случа раньше «Марөы Посадяи- 
цы› Карамзина (1803 года) и, слВд., не представляетъ 
собою подражавія этой повъсти. Съ этимъь можно вполнвВ 


42) Прим ч. къ сочин. Батюшк. Т. П, стр. 
562, въ стр. 73 

“) Т. ІІ, стр. 397, прамЗч. къ повести Батюшкова 
«Предслава и Добрыня», 
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согласиться, если принять во вниманіе указаше Карам- 
зина, ивдавшаго въ 1810 г. сочинения М. Я-а, а 
между ними и повћсть: «Оскольдъ». Именно въ преди: 
слови къ изданію Карамзинъ говоритъ, что -собранныя 
тутъ творен1я покойваго относятся большею частію къ 
тому времени, когда онъ былъ преподавателемъ великихъ 
князей, что было во всякомъ случав ране 1800 г. “5). 
Но напечатана эта повзсть была только въ 1810 г. 
въ «ВёстникВ Европы», № 6; затЗмъ она перепечатана 
въ Карамзинскомъ издани сочиненій Муравьева (во 
2-ой части), а потомъ попала и въ издавіе Смирдина 
1847 г. Содержане повести “®); «Оскольдъ, вкратцВ 
слВдующее. Оскольдъ, виряжек! герой, отправляется въ 
походъ на Царьградъ, собравши войско изъ варяговъ, 
руссовъ и славянъ; онъ проходитъ черезъ землю вриви- 
чей, строитъ здъсь олотъ и потомъ уже по Борисеену 
плыветъ къ `Царьграду. Большая часть этого отрывка 
посвящается собственно перечню и хярактеристик% геро- 
евъ-участниковъ похода и вн%которымъ другимъ иодроб- 
ностямъ похода. Повъсть, какъ мы уже сказали, не 
окончена, но, какъ показываетъ заглавіе, ова претен 
дуетъ на подражаніе поэтическимъ орецаніямъ, претев- 
дуетъ въ духъ романтизма на изображевіе историческаго 
быта; но, такъ вакъ, по мЪткому выражевію Л. Н. Май. 


*') Сочин. Батюшкова т. ІІ, стр. 418, прим. 
къ стр. 73. 


6) ЗамЪтимъ, что по содержавію «Оскольдъ» Бакъ 
бы составляетъ продолжевіе ‹Историч. представлевія изъ 
жезни Рюрика» Екатерины П: драма Екатеривы П вон- 
чается тъмъ, что Рюрикъ посылаеть Освольда съ войскомъ 
къ Кіеву и даетъ ему въ помощники Вадима. 
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кова “Т), это изображеще хюдей и быта древней Руси 
«закаючается въ соединеніи пытшнаго и величественнаго 
съ сентиментальнымъ», то повъсть является передъ 
нами въ севтиментнльно - романтическомъ освъщеніи. 
Съ другой стороны, увлеченіе Михаила Никитича, въ 
оротивовВеъ псевдо - классицизму, древними классиче- 
скими авторами сообщаетъ и языку, и зицамъ повъсти 
отчасти античвый колоритъ. Такимъ образомъ позучает. 
ся, что, съ одной стороны, повзеть напоминаетъ пресло- 
вутыя осни Оссіавна и изліявія севтиментазистовъ — 
туть есть «дћвы-мстительницы, неутомимыя Валки», 
чертогя Одинин, восторженный Скальдъ, прекрасный 
ГораФьдъ, обитель Валгаллы, —есть и аюбви достойный 
Внламиръ, питающИЙ на дикихъ берегахъ Чудскаго озера 
глубокую свою задумчивость (сравни. стр. 210: въ 
поввсти Жуковскяго— Гостомыслъь и Вадимъ — меланхо- 
лическіе любители уединенія), и мягко-сердечный 
Озаръ, и нъжное умиленіе ужаснаго въ бояхъ 
Оскольда, не отказывающагося отъ участія въ нЪжныхъ 
движевіяхъ челов ческаго сердца» и т. д; съ другой 
стороны, величественные герои повъсти и самый по- 
ходъ Оскольда со веВми его торжественными подробно- 
стями (депутящя кривичей, перечень героевъ похода, 
видвніе Оскозьда въ священномъ лВеу, совЪтъ водявыхъ 
боговъ Борисөева, Истра и Тираса, священный обрадъ 
привятія юноши (Радмира) въ число мужей) сильно на- 
помиваютъ Гомера и Виримя, и языкъ повъстя близокъ 
къ античному эпосу. К. Н. Батюшковъ, написнвшій 
критическую статью по поводу появленія собранія сочи- 


7) Сочи н. Батюшк. Т. И, Првивч. въ ‹Пред- 
слава и Добрына». 
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пеній своего повойнаго наставника 43), съ восторгомъ 
говоритъ о повзети «Оскольдъ». Шо его отзыву «авторъ 
«Оскольла» краткими словами умћетъ возбудить винима. 
ве читателя и перемести его на сцену тогдашвяго 
міра, который знакомъ ему, какъ Омиру древная Троа. 
да». Упоминан!е о Гомер% и о Троадв очень ум®стно 
въ виду зависимости автора отъ автичвыхъ образцовъ. 
Ввиманіе Батюшкова, между прочимъ, привленаетъ и 
образъ Вадима, котораго авторъ повъстя хиряктеризу- 
етъ ва ряду съ другими участниками похода. ‹ Авторъ», 
говорить Батюшковъ: «съ обыкновеннымъ (т.-е. съ 
обычвымъ, ему свойствевнымъ) искусством говоритъ 
о Трувор% и Синеус%, сохраняя всю призичность истори- 
чесвую; выводимъ честолюбиваго Вадимн, котораго 
«взоры изображаютъ... стозько же упрековъ новгород- 
цамъ, сколько строгости воинской», и вогбуждаетъ въ 
памяти вашей цћпь великихъ отечественныхъ воспо: 
минавій›. Вадиму въ поввсти посвящается собственяо 
только нзеколько строкъ, но онъ довольно характерны. 
‹КрВпость воинства, оскорблевный Вадимъ, который 
ве можетъ забыть отчужденія своего отъ престола нова- 
градскаго, ‘угрюмый, безмолвный, саъдаемый оскорблен- 
ною гордостью, предводительствуетъ частію твхъ, койхъ 
считалъ нъкогда своими подданвыми. Одван!е простое 
и щитъ безъ знамевій ве могутъ сокрыть въ немъ ви. 
тязя, повелителя мужей. Онъ надћется бевсмертными 


4) Статья эта наз. «Письмо о сочиненіяхъ 
М. Н. Муравьева». Написана ова въ 1814 г., вапе- 
чатана въ «Сывъ Отеч. 1814 г., при собранін сочин. 
М. Н. Муравьева и, наконецъ, въ собран1и сочиневій сама - 
го Батюшкова, —въ изд. Л. Н. Майкова ова помфщена во 
П том%, стр. 78—91. Подробныя бабліоѓр. свЬдЪвія объ 
этой статьћ см. сочин. Бат., изд. Майкова, т. 11., стр. 409. 
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дъявівми замЪнить вЪнецъ пвяжескій или съ оружіемъ 
въ рукахъ найти конецъ своиҳъ печалей въ гробъ. 
„Строгими очами ввиреетъ онъ на гордыхъ новгородцевъ, 
проходя и укловяясь передъ Оскольдомъ, и взоры его 
изображаютъ, кажется, столько же упревовъ, сколько 
строгости воивской. Но Оскольд'» умВетъ уважать не- 
счастіе въ героћ. Ему поручилъ онъ особое начальство 
надъ всВми словенскими полками *°). Русск! герой съ 

* чисто римскою твердою и спокойною гордостью, съ ры- 
царскими средневзковыми мечтами о безсмертной славз, 
разочарованный и скрывяющій подъ простымъ одЪя 
ніемъ и свое благородное происхожденіе, и свою печаль, 
конецъ которой вадЪетевя найти только въ гробЪ; често: 
любивый, но достаточно уважающій нащональвую свобо- 
ду, чтобы съ горькими упреками взирать на гордыхъ 
новгородцевъ, принавшихъ иноземное иго, — Вадимъ 
вполнв подходить въ тому характеру. повзсти, который 
мы пытались выяснить. Либернлизыъ его, правда, сби- 
вается на честолюбіе, но кзассичвскаго и романтиче- 
скаго элемента въ немъ достаточно. 


БолЂе полнаго образа этого героя въ сентимен 
тАльно-романтическомъ духћ и при томъ либеральнаго 
направленія (хотя и безь привнесенія классическнго 
элемента характерваго для первой поры романтизма) мы 
въ правъ были бы ожидать отъ Н. М. Карамзина, ко- 
торый вслъдъ за Муравьевымъ затровулъ эту тему, 
тъмъ болће, что въ первый періодъ своей литератур- 
ной дъательности (1790 — 1804) Н. М. любилъ изобра- 
жать древне-русскій историческій бытъ (таковы его по- 


4%) Сочин. Муравьева. Изд Л. Смардина, т. ], 
стр. 280—1. 
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въсти: «Наталья, боярская дочь, «Островъ Ворвгольмъ», 
‹Мареа посадници»). Но дъло въ томъ, что Карамзивъ 
коснулся нашего оредавія главнымъ образомъ въ своей 
‹Исторіи›, гдз мы имземъ дћло не съ сентименталь: 
нымъ или ромавтическимъ настроеніемъ Карамзина, а 
съ его политическими убВжденіями. Чуветвительный и 
меланхоличный съ двтства, большой оптимистъ со вре- 
мени своей заграничной позздви, Карамзинъ нечуждъ 
былъ въ свое время и свободолюбивыхъ стремленій: 
опъ сочувствовать республиканской Швейцаріи, ува- 
жалъ дВятелей конца ХУШ въка и блягоговълъ предъ 
гумннно - космополитической цивилизащей вообще. Но 
это увлеченіе бызо кратковременно. Грубая дЪйстви- 
тельность революцій оскорбила его радужное, овтими- 
стическое настроеніе, и онъ ръзко перетелъ ва сторону 
консервятивнаго и даже ретрогриднаго направлена: 
истор!ограФъ не любилъ ни преобразовав!й, ни рехор- 
маторовъ вообще, не говоря уже о либеральныхъ или 
револющонныхъ начинаніяхъ. «Всякая новость въ госу- 
дарственномъ порядк№›, пишетъ Н. М. въ «Запискћ о 
древней и новой Росси: «есть 310, къ коему надо при- 
бЪгать только по необходимости, ибо мы боле уважа- 
емъ то, что давно уважаемъ, и все дВлаемъ лучше отъ 
привычки... Мудрые законодатели, принужденные изм - 
нять уставы политическіе, старались, какъ можно, ме- 
нве отходить отъ старыхъ... Требуемъ боле мудрости 
охравительной, нежели творческой... Гораздо легче от- 
мЪнить новое, нежели старое. Новости ведутъ къ вово- 
стямъ и благопріятствуютъ необузданностямъ произвола». 
Понятнымъ отсюда ставовится, почему исторографъ 
въ своей «Истор!и государства Россійскаго» мало далъ 
мвста, народу, я занимался больше всего, по мъткому 
выражевію одного критика, грандіогнымъ шествіемъ 
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госудирственнаго идеала °°). Овъ водворяетъ ототъ 
идеяхъ на первыхъ же стравипахъ своей истори въ 
лиць Рюрика, Синеуса и Трувора (т. Ё, гл. ІҮ), пре- 
возноситъ Гостомысза, котораго за благоразумный со- 
ввтъ считаетъ «‹достойнымъ безсмерт!я и славы въ 
нашей истори»; народъ стушевывается предъ идеаломъ 
государственной власти и потому именно, что «нужда 
въ благоустройствъ и тишин велВля забыть вародвую 
гордость». Все, однимъ словомъ, идетъ прекрасно: съ 
первыхъ же сдовъ исторія Россіи становится ‹Исторей 
государства Россійскаго›. Но вотъ неожиданно историкъ 
встръчнется (хотя у «новъйшихъ», какъ онъ самъ гово- 
ритъ, звтописцевъ) съ предавіемъ о Вадим% и долженъ 
поневолв вспомнить о народ3; но ему это кажется очень 
нежелательнымъ, и вотъ овъ сначала отд лывнется 
риторическими вопросами, н затћмъ ужъ какъ бы нев- 
значай упоминаетъ о Вадим, стараясь при этомъ за- 
мять это ореданіе лВтописи ссылкой на его недосто- 
вЪрность. «Не знаемъ», говоритъ онъ въ т. І, гл. ІҮ: 
«благословилъ ли народъ перемъну своихъ гражданскихъ 
уставовъ? наслядился ли счастливою тишиною, р%ъдко 
извветною въ обществахъ народныхъ? или пожалвлъ 
о древней вольности? Предаше о ВадимВ отвћчаетъ 
на послвдній вопросъ утвердительно, и историкъ согла- 
шается, что такой отв®тъ возможенъ, но не такъ ва- 
женъ, чтобы его разбирать подробно. «Хотя новЪйпие 
Лвтописцы 5)», ородолжпетъ онъ: «товорятъ, что Сла- 
вяне скоро вознегодовали на рабство, и какой-то Ва- 


50) Патковскій: «Мовографи и кратич. стать», 
ч. 1, стр. 132. 

5') Въ прим%ч. 279-омъ къ І-оиу тому Карамзинъ 
говорятъ, вакіе источники ошъ разумћетъ подъ «новЪйши- 
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димъ, именуемый Храбрымъ, палъ отъ руки сильнаго 
Рюрика вивств со многими изъ своихъ өдиномышленя 
никовъ въ Новъгородв, — случай вВроятный: люди, при. 
выкшіе къ вольности, отъ ужасовъ безвачашя могли 
пожелать Властителей, но могли и раскааться, ежели 
Варяги единоземцы и друзья Рюриковы, утёсняля ихъ— 
однако-жъ сіе изнъстіе, не будучи основано ва древ- 
нихъ свазаніяхъ Нестора, кажется одною догадкою и 
вымысломъ». Впрочемъ, Карамзинъ въ свое время не- 
дялекъ былъ отъ увлеченя этимъ вымыезомъ. Объ 
этомт› свидВтельствуютъ его повести, написанных имъ 
въ то время, когда овъ. пытался изобразить древне- 
русскую жизнь въ сентиментально-романтическомъ ду- 
хв,—именно: въ повъсти: « Марел Посадница» , написан 
ной еще въ 1803 году: рисуя эту женщину въ везича- 
вомъ образ, яапоминающемъ древнихъ римлянокъ вре- 
менъ Катона или Брута, онъ влагаеть ей въ уста 
пламенныя р№чи о вольности’ вовгородской (которой 
самъ еще, видимо, сочувствуетъ) и въ нихъ съ особою 
охотою ветавляетъ имя Вадима Храбраго, который даже 
Рюрика см%ло «звалъ предъ судъ народа» °?). Но эта 
повесть относится еще къ порв увзеченія Кярамзина 
либеральвыми идеями, в въ званіи исторіографа овъ 
былъ на этотъ счетъ уже гораздо сдержавнће. Итакъ, 
Вадимъ Карамзина не сентименталенъ и не диберазенъ. 
Какъ ученый историкъ и убЪжденный консерваторъ, 
Карамзинъ отказался и отъ разбора преданія, и отъ 


ми лБтописцама», сообщающимъ преданіе о Вадвић: «Ом. 
книгу Степев., Никоновск., также Соф1@ скую, 
письменную Новогородскую в Подробвую 
Льтопись, изданную Львовымъ». 

3) Объ этой повЪсти его см. у Порфиеарьева, въ 
ч. П, нач. рус. слов. отд. 3. стр, 34. 


\ 
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его идеплизаціи въ либеральномъ духВ, хотя въ свое 
время, какъ мы видвли, и отдалъ дань удивленія и Ва. 
диму Новгородскому, и его примой родственницћ Марөћ 
Борецкой. 


`Предане о Вадим въ обработнь Нуновскаго 







о если Карамзинъ пожертвовалъ поэтической 
миа идеялизащей Вадӣмя въ пользу исторической 
критики и своихъ политическихъ убЪжденій, то Жуков- 
скій поступилъ какъ разъ наоборотъ: онъ на основа: 
ни ТВхъ историческихъ данныхъ, воторыя узналъ отъ 
Карямзина, какъ его ученикъ и поклонникъ, попытал- 
ся возсоздать поэтическій образъ предан1я. Сближеше 
В. А. Жуковскаго съ Н. М. Карамзинымъ относится 
къ 1802— 3 году, когда послъдній, овдовЪ въ посл пер- 
ваго брака, рріютидъ у себя молоднго Жуковскаго 5%). 
Цзлыхъ два года прожилъ В. А. поперемвнно то въ 
Митенскомъ, то въ Кунцовъ у Карамзина (близъ Мо: 
сквы). Бесвдами съ Карамзинымъ онъ старался рас- 
ширить свой умственный кругозоръ. Подъ вліяніемъ 
Карамзина, который тогда уже рЪшился посвятить свои 
силы русской истори и, стало-быть, занимался ею, 
ЖуковскйЙ, съ одной стороны, заинтересовался родной 
стариной, съ другой-- обратился къ Французской лите- 
ратур, остановившись сначала на Флоран. Подъ эти. 
ми двумя вліяніями: — родной старины и моралиста-идил- 
лика Флор!ана 5*), онъ и написалъ начало исторической 


62) Қ. Зейдлиць. Жизнь п поэзія В. А. Жуковска- 
го, стр. 27. 

“) П. Загаранъ. В. А. Жуковсый и его произвс- 
дені4, стр: 48. 
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повъсти: «Вадимъ Новогородскій». Н. М. Карамзинъ 
помЪстилъ повъсть своего друга въ №№ 23 — 24 ‹Въст. 
вика Европы» за 1803 г. Такимъ образомъ, повЪеть 
нужно отнести во времени не позднзе 1803 года. Такъ 
какъ Карамзинъ получилъ звавіе исторіограФн только 
въ 1803 году, и его труды по «Исторм Госуд. Россій- 
скаго» относятся къ періоду 1804—1826 г., то повЪсть 
Жуковскаго можно считать болће ранней оо времени 
появленія, чъмъ замЪтка о Вадим въ 1-омъ томВ «Исто. 
рій» Карамзивн; тъмъ ве менфе, такъ сказать, логиче- 
ски, Ќарамгинская замътка старше повзсти Жуков- 
скаго, потому что послЪдній заимствовалъ у перваго 
историческ!я давныя и подражалъ ему. а не ваоборотъ. 
Издатель «В. Европы» въ особомъ примзчани къ по: 
ввести Жук —аго говоритъ, что «молодой авторъ этой 
пьесы г. Жуковскій изввстенъ читателямъ «Вестника» 
по Греевой элегіи, имъ переведенной›. Такимъ обрһ- 
зомъ выясняется, что эта повВсть является всего толь. 
ко вторымъ по порядку печатнымъ опытомъ Жуковска- 
го. Твмъ не мензе ея сентиментально-романтическое 
направленіе обозначается уже очень рёзко. Ова вачи 
нается чувствительнымъ введен1емь, гдъ авторъ вы- 
сказываеть пламенное желаніе удалиться отъ радостей 
міра, тлВнныхЪ, «быстрыхъ, какъ тЪни облака, носима. 
го вЬтромъ›, и наединЪ съ природой предаться мезан- 
холіи, сладкимъ мечтамъ. «Безмолвныя дубравы», гово- 
ритъ онъ: «тихія долины, обители меланхоліи! къ вамъ 
стремлюсь душею, оъвецъ природы, незнаемый славой! 
Сокройте меня, сокройте›»... «Божество сердецъ непо- 
рочвыхъ, уединеніе! да осънятъ меня твои кипарисы! 
задумчивый мракъ ихъ да погрузитъ мою душу въ ме. 
лавхолію!› ... Әта меланхолія, повидимому, навВяна на 
автора преждевременной смертью его друга — Андреа 
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Ивановича Тургенева (какъ видно изъ примъч. Карам- 
зина), и ему-то посвящаетъ «Тихая», ‹непорочная, какъ 
сама Природа›, Муза автора «первый звукъ своей лиры». 
Начивая свою повЪсть, авторъ съ восгоргомъ романти- 
ка обращается къ чудному прошлому, которое онъ гото- 
вится изобразить. «Оживись», говоритъ онъ: «пепелъ 
протекшаго! Твви героевъ и великихъ, возстаньте изъ 
гробовыхъ развалинъ! Явитесь, явитесь при блеск® мъ. 
саца въ грозномъ величш! Дерзаю озть вашу славу; 
дерзаю сыпать цвъты на мшистые камни могилъ ва 
шихъ. На берегу Ладожскаго озера, на скатЪ горы, 
стояза хижина; на порогв этой уединенной хижины 
сидълъ старецъ. Былъ осенній вечеръ; озеро шумЪло — 
вЪтеръ вылъ, по небу детвли мрачныя облака... Ота: 
рецъ съ глубокою грустью перебирааъ струны арфы и 
пълъ... Онъ пълъ о счастьв своей молодости, ‹улетвв- 
шемъ какъ веседое лЪто›; о своей былой слав%, о 
храбрыхъ сынахъ своей отчизны и о ней свмой, обез- 
силенной, терзаемой иноплеменниками —хищными вол- 
ками, Кончивъ свою оъсню, старецъ вошелъ въ хижи. 
ну и повВсидъ арфу на стЪну возлВ военныхъ досо%- 
ховъ: щита, панцыря, меча и шлема, покрытыхъ ржав- 
чиной и паутиной. Наступала уже ночь, и вотъ, грћъясь 
у огна, старецъ слышитъ сквозь свисть вътра голосъ: 
‹ Впустите странника, потерявшаго дорогу!›. Старецъ 
угнаетъ языкъ незабвенной, милой родины своей и вп] 
скаетъ странника. Входить юноша, «прелестный, какъ 
Дагода, величественный, какъ СвЪтовидъ», съ лукомъ 
въ рукЪ, съ кодчаномъ за спиною. Старца чаруетъ го. 
лосъ предестнаго юноши, — онъ обнимаетъ его, кавъ 
милаго сына, и юноша тоже обвимаетъ старца «съ жи- 
вымъ, искреянимъ чувствомъ, Старецъ накормилъ мо- 
лодаго втраввика своимъ .скуднымъ ужиномъ изъ паодовъ 
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лъсныхъ и сушевой рыбы, уложилъ его спать на мед- 
ввжьей шкур и самъ долго, до разсвъта, сидъяъ надъ 
спящимъ и смотр%лъ съ восторгомъ ва его лицо: въ 
юномъ образВ незнакомца предъ нимъ ќакъ бы оживало 
далекое прошлое: «душа его летала надъ безднами про: 
шлаго». Среди своихъ мечтаній старецъ не замЪтилъ, 
какъ наступило чудное утро, какого онъ ви разу еще 
не видалъ за семь лвтъ своего уединенія. Юноша всталъ 
и хотзлъ уже уйти, но ‹нЪжное сострадавіе» къ стар- 
цу его удержало На замВчане старца. восхищенннго 
его юношескою свзжестью и живостью, его безпечвымъ 
и тихимъ сномъ, овъ говоритъ: «Не зови меня счастшив-` 
цемъ; ве завидуй моему счастью»... Старецъ пораженъ, 
найдя въ этомъ цвъЪтущемъ юпошв страдальца, подоб. 
наго себъ. «Но кто ты, неизъясвимый?» сораптиваетъ 
онъ юношу. ‹Я — Вадимъ», отвћчнегъ тотъ. Тогда ста- 
рецъ съ восторгомъ прижимаетъ его къ груди и мазы- 
ваетъ себя: онъ — Гостомыслъ, другъ отца Валямова- 
Рндегаста. Оба собесвдника поражены сердечною горе- 
стью: у вихъ одинаковая судьба: Вядимъ—сыяъ славян 
скаго героя, иггнаннаго изъ отечества; а Гостомысзъ 
самъ — славянекій вождь и тоже невольвый изгнанникъ 
изъ отчизны. Вадимъ со сзезамя прильнулъ къ рукЪ 
старца; тотъ пытается его ут®тить. По просьбв Госто- 
мысла, Вадимъ начинаетъ разсказъ о своемъ изгнанни- 
кз-отцв. Радегастъ, по сзовамъ Вадима, посл овтилФт- 
ней жизни изгнавника умеръ три года тому назндъ ва 
южномъ берегу Ладожскаго озера въ такой же убогой 
хижинв, въ какой живеть теперь Гостомысль. Самъ 
Вадимъ, будучи 12-1ътнимъ мальчикомъ (значитъ, въ мо- 
мевтъ этого разсваза Вадиму должно быть 124-5 4-3 == 
20 лвтъ), удализся съ отцомъ въ изгнане и кормилъ 
слабаго старика добычей охоты. Но вотъ старякъ угасъ 
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среди воспоминаній о своемъ прошедшемъ. Вадимъ, 
оставшись безъ отца, сначала наполнялъ свою скуку 
только тБмъ, что «превозмогалъ трудности, взбирался 
ва крутизны, прыгалъ съ утеса на утесъ». Но съ при- 
ходомъ весны, спокойстве его пропало: вмъстВ съ же. 
стокой скукой въ немъ пробудились безпокойныя жела- 
нія. Ему захотЪлось дфятельности, славы отца его, сла- 
вы героевъ; воображение гонитъ его изъ лћЪса въ лъсъ, 
по скаламъ, по долинамъ, —безпокойный юноша уже 
не можетъ сидвть ва одномъ мъстЪ. И вотъ во время 
своихъ блужданій онъ случайно набрелъ на хижину 
*Гостомысла... Гостомыслъ плачетъ, слутая разсказъ 
Вадима, пов%рявшаго ему свои мечты и желанія»... На 
этомъ и прерывается повзсть, и дальнЪйшихъ похожде. 
ній Вадима мы яе знаемъ. Тъмъ не менве отрывокъ 
этотъ настолько характеристиченъ, что позволяетъ намъ 
опредВлить тотъ типъ Вадима, который хотълъ нари. 
совать Жуковскій. Отрывокъ этотъ былъ написанъ, вакъ 
мы уже сказали выше, подъ вліявіемъ Карамзина и 
Флоріава. Но Карамзину Жуковскій подражалъ не въ 
строгой передачв историческихъ оактовъ, а въ той 
сентиментальной идеализаціи преданія, которой поддался 
Карамзинъ въ годы своего увлечевія либеральными иде- 
ями: #Жуковскій подражалъ, несомнънно, либерально- 
севтиментальному направленію пов%сти Карамзина: ‹Мар- 
ея Посадница», гдз обризъ Вадима является во всемъ 
обаяни героя-защитника новгородской вольности 5°). 
Къ этому подражанію прибавилось еще и вл!ян!е мора- 





55) Какь извёстно, «Марөа Посадняца» вызвала 
многочисленныя подражанія, таковы: повъсти Жуков- 
скаго: «Вадимъ Новогородскій» (1803), «Три пояса» и «Марьн- 
ва роща» 1808; — « Мстиславъ› а другія историч. Босса 
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листа и иддилина Флоріана. Такимъ образомъ, повъсть 
\ЗЖуковскаго должна представлять сентиментальную идид:- 
лію отчасти моральнаго, отчасти либерядьнаго свойства. 
Кромв того, самъ Жуковскій, помимо постороннихъ 
вліявій, внесъ въ повъсть и свой личный характеръ — 
струю романтизма и элегическо-меланхоличесвій товъ. 
Весь эти черты повЪсти мы, дЪйствительно, находимъ 
при чтени. Пов%сть вачинается элегическимъ введені. 
емъ и панегирикомъ меланходіи. Вадимъ и Гостомысаъ 
встръчаются среди идиллической обстановки. Оба они 
исполнены морнльной чистоты и сентиментальны. Госто- 
мыслъ— добрый старикъ, Вадимъ —добрый юноша; оба’ 
ови простодушны и чисты сердцемъ: при встрВчв, еще 
незнакомые, ови обнимаются «съ искреннимъ чувствомъ» , 
п0с1% взаимнаго признан!я опать обнимаются и цвяу: 
ются; оба пдачутъ при восцоминани о прошедшемъ; 
старецъ до слезъ трогается согерцаніемъ аснаго утра. 
Особенно хариктерна для ихъ чувствательности слВдую- 
щая оцена. Вадимъ кончидъ свой разсказъ о смерти 
изгнанника-отца, «Благословляю тебя, могиза моего 
друга!» воскликвулъ Гостомыслъ, простерши руки въ 
ту сторону, гдъ ваходиася гробъ Радегастовъ. Быстрый, 
чувствительный Вадимъ бросился на колвна, и слезы, 
его на орахъ покатились. ПролетЪла мивута священной 
горести. Пустынникъ прижалъ ко груди пылкаго юно- 
шу; они съди опять на камень, и Вадимъ прододжадъ 
(свой разсказъ). Но при всей своей нравственной вы. 





С. Н. Гланви (изд. 1810 г.), пов сть безъ именв ав- 
тора: «‹Қсенія, квяжна Галицкая (1808); «Рогнћда, или 
разоревіе Полоцка —Н. Арцыбашева (1818); «Предслава и 
Добрывя› —К. Н. Батюшкова (См. Сочин. Батюще.), 
т. П, стр. 396—397, прим$ч.). 
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держиз и сентиментальности оба героя, вромВ того, 
по внътности своей являются еще выходцами изъ чуд. 
паго, далеваго романтическаго міра, а по чувствамъ и 
мысдямъ— прамымі предками нашего меланхолическаго 
поэта. Уже въ самомъ встуцлонія въ пов%ъсти, которая, 
подобно «Оскольду» Муравьева, выражаясь словами Б%- 
линскаго, пополняетъ въ русской жизни недостатокъ исто- 
рическихъ среднихъ въковъ, сказывается поэтъ роман: 
тизма. «Оживись», восклицаетъ авторъ: «пепелъ про: 
теяшаго! ТВни героевъ и великихъ, воастаньте изъ 
гробовыхъ развалинъ! Явитесь, явитесь при блескъ мвВ- 
сяца въ грозномъ везичи! Дерзаю повть вашу славу, 
дерзаю сыпать цвъты на мшистыв камна могилъ ‘ва. 
шихъ. И вотъ, дъЙствительно, предъ нами встаетъ въ 
романтическихъ образахъ наша отдалевная старина. 
Поэтъ со свойственною ромавтизму любовью къ истори- 
ческому быту рисуетъ обстановку жизни Гостомысла, 
орироду м®стности, хижину изгнанника, его препрово 
жденіе времени. ЗатВмъ рисуетъ и образъ самого стар- 
цн, «‹пораженнаго рокомъ, но величественнаго ва са. 
мыхъ развадинахъ величія›; онъ—совертенно средне- 
въковой рыцарь: по стВнамъ его хиживы разввшено 
его оружіе: щитъ, панцырь, мечъ, шземъ, съ которымъ 
овъ не можетъ разстаться и среди своей отшельнической 
жизни; живетъ онъ исключительно воспоминаніями о 
своей военной слав и о товарищахъ своихъ, «чадахъ 
мужества и брани». Юноша тоже рисуется въ роман: 
тическомъ освЪценіи; по вввшвости своей овъ-—-полу- 
богъ, ‹прелестенъ, какъ Дагода; величествененъ, какъ 
Овътовидъ; по своему настроенію онъ, какъ Гостомыслъ 
и навъ Вадимъ Муравьева, рыцарь, мечтающий о воен- 
ной славћ и благоговвющій предъ высокою доблестью 
Гостомысла и своего отца Радегаста. При этомъ на 
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обоихъ русскихъ рыцаряхъ лежитъ печать тихой мелан- 
холіи, свойственной вашему поэту, т. е. печать уже не 
внзшваго, но внутреннаго романтизма или такъ назы- 
ваемаго романтическаго чувства. Именно печаль по 
утраченвому прошлому счастью составляетъ основной 
пунктъ въ настроевіи старца Гостомысла, вакъ и івъ 
настроеніи Жуковскаго. ‹О сынъ мой», говоритъ Госто- 
мыслъ Вадиму: «уже нЪтъ будущаго въ моей жизни: 
оно исчезло; желанія, надежды не волнуютъ моего серд- 
ца, но память протекшаго дла меня священна; ему 
иногда посвящаю горествые вздохи. Погибшая слава, 
отчизна горестная, и вы, сокрывтіеся друзья мои, по 
васъ унываю, по васъ льются мои слезы, и по васъ 
терзаюсь сердцемъ». Играя на арөъ на порог своей 
хижины, старецъ горюетъ объ утеранномъ счастьз. 
«Пронеслось оно», поетъ онъ: ‹пронеслось и сокрылось 
мое счастье». Глядя на спящаго юношу— Вадима, Госто- 
мыслъ опять-таки весь уходитъ въ воспоминанія о про- 
шломъ. ‹Темное воспоминаніе минувшаго погружахо его 
въ тихую меланхолію; казалось, что вся протекшая 
слава, всВв протекшія радости и горести заключены 
были въ одномъ очаровательномъ образ, —въ обрагЪъ 
незнакомца, который такъ безмятежно покоился», Объ 
отцв своемъ Радегаств Вадимъ говоритъ: «часто, со- 
грћтый лучами сознца, онъ леталъ мыслю въ 'протек- 
шее». Утративъ отца, Вадимъ самъ сталь жить воспо- 
минаніемъ о немъ: «ТЪнь его», говорить Вадимъ: 
«носилась надо мною; таинственное молчаніе ночи воз- 
въщало ея присутствіе›. Но у Вадима, кромъ печали 
о прошломъ и меланхоми, было еще романтическое 
стремленіе къ неопредъленному, неясному, во возвышен- 
ному идеалу; были еще мечты и вадежды на счастливое 
будущее, которымъ такъ зюбилъ утзшать себя и нашъ 
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поэтъ романтизма. Насколько вообще родственвы бызи 
душ поәта оба героя (Гостомыслъ и Вадимъ), видно 
и изъ того, что онъ потомъ, черезъ тридцать три года, 
снова изобразилъ ихъ въ лиц стараго рыбака и юно- 
ши въ Ундивз». Старый рыбакъ, подобно Гостомысзу, 
«мудрецъ простодушный», человъкъ бывалый, который 
извъдалъ тревоги житейск!я и зваетъ людей. Въ моло- 
дыхъ годнхъ онъ былъ ратникомъ и много могъ раз- 
сказать на досугћ и про счастье, и про несчастье зем- 
ное. ‹Онъ былъ живая лЬтопись› , говорить поэтъ: «и 
время безъ скуки шло въ разговорахъ между старцемъ 
отжившимъ и юношей, полнымъ пламенной жизни». 
«Нельзя не замътить здћсь», говоритъ изсдћдователь 
поэзій Жуковскаго 58): «отзвука стараго образа того 
старца, который въ первой повзсти Жувовскаго, на- 
писанной за тридцать три года (—«Вадим8 Новгород- 
скомъ» ), неяснымъ очертаніемъ мелькнуль въ Фантазии 
поэта. И тамъ, ва берегу шумащаго озера, въ хижи: 
ив, «на скатЪ свалы, заросшей кустарникомъ и глубоко 
вдавшейся въ пространное озеро», старецъ, потомъ 
оказывающійся Гостомысломъ, умудренный жизвію, ‹по- 
въствуетъ юному Вадиму о прошломъ». Намъ остается 
теперь сказать только о политическомъ положеніи обо- 
ихъ сентиментально-романтическихъ героевъ. Это поло- 
женіе плохо выясняется изъ отрывка. И Гостомыслъ, 
и Радегастъ, отецъ Вадима, являются вовгородскими 
изгнанниками; но, къмъ они изгнаны и за, что, это не 
указывается. Оба они —горячіе патріоты, защитники 
свободы «благоденствия родины отъ иноплеменвиковъ; 
но кого подразумъвать подъ ивоплемевниками, внёшнихъ 


ь. 
5) П. Загаринъ. «В. А. Жуковскій и его произ- 


ведевія›. Стр. 504. 
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враговъ или пришлыхъ правителей, вапр., Рюрика? Во 
всякомъ случа отечество ихъ находится въ отчаянномъ 
позожени: это видно изъ горестнаго' вовввавія Госто- 
мысла. ‹А ты, моя отчизна», говоритъ онъ: «ты, не- 
забвенная, и въ дикой пустынв и на краю гроба, куда 
дВвалось твое величіе? Почто утратился блескъ твоей 
славы? Печадь, какъ туманЪ, поврываетъ тебя своимъ 
мракомъ. Не вижу храбрыхъ сыновъ твоихъ: пали могу- 
щіе или сокрылись. Иноплеменники ругаются вадъ тво. 
имъ безсиліемъ; иноплеменники терзаютъ тебя, какъ 
волки хищные свою добычу». Такъ какъ у юноши—Ва- 
дима, кром% грустнаго воспоминанія о прошаомъ, есть 
еще и свътлыя надежды на будущее, то онъ не только 
печалится, подобно Гостомыслу, о судьбВ отечества, во 
и надфется въ будущемъ его спасти. «Мечты мои», 
говоритъ онъ: «были прелестны, восхитительны. Я во- 
ображалъ себя гражданиномъ великаго Новаграла, вои- 
номъ побВдителемъ; видћдъ Гостомысла въ его величіи, 
грознымъ полководцемъ; видЪль сяавянъ, благословля- 
'ЮЩИХЪ ИЗГНАННИКА Радегаста; видћль ввицы, летаціе 
кь ногамъ его сына, - славу, благоденствіе могущаго 
‘народа, ужасъ` враговъ его»... Итакъ, мечты Вадима 
благородны. Онъ мечтаетъ о благоденствіи своей отчиз- 
ны, но его личныя стремлен!я не простираются дазьше 
военной славы и новгородскаго гражданства: онъ не- 
честолюбивъ, онъ хочетъ только быть такимъ храбрымъ 
воиномъ и гражданиномъ, накимъ былъ его отецъ и 
Гостомыслъ. Вообще, несмотря на неясность политиче- 
скаго положен!я Гостомысла, Радегаста и Вадима, не- 
сомавнно, что они ве только благородные русск!е ры- 
цари и горяје патріоты, но и русскіе республиканцы, 
либеральные новгородскіе граждане. Правда, Жуковска- 
го отчасти справедливо обвиняютъ въ излитнемъ при- 
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страсти къ таинственному, заоблачному идеалу и въ 
оревебреженіи въ политич. и обществ. жизни 57); съ 
друго сторовы, извЪстно, что и сама романтическая 
10931я и по времеви возвикновенія, и по настроенію 
своему была близка къ политич. реавщи, Но «Вадимъ 
Новогородскій» въ этомъ отношеніи стоитъ выше по: 
добныхъ обвяневій: герои этой повъсти, и главнымъ 
образомъ Вадимъ, при всей своей сентиментальности и 
романтичности не оторваны отъ почвы дъйствительвости 
и не реакщонны. Говоря вообще, Жуковскій въ своей 
повЪсти далъ намъ именно такой типъ Вадима, какого 
мы и должны были ожидать отъ времени Александра 1, 
отъ второй эпохи энциклопедизма. Его Вадимъ чуждъ 
чертъ псевдо-классицизма и реавщи, —онъ севтимевта- 
левъ, романтиченъ и либераленъ, т. е. онъ носитъ, сл 
довательно, на себъ всЪ главнЪйшія черты эпохи. Та- 
кимъ образомъ, Жуковскій въ этомъ отношени явился 
замВстителемъ Карамзина, давъ намъ то, что мы ожи- 
дали отъ этого послёдняго, и преемникомъ Муравьева, 
такъ какъ нарисовадъ намъ бозве полный тиоъ сенти- 
ментально -романтичесваго Вадима уже безъ привнесев!л 
классическаго элемента, который необходимъ былъ лишь 
въ первую стадію ромавтизма, какъ противод%йствіе 
осевдо-классицизму. Эти три писателя: Муравьевъ, Ва- 
рамзинъ и ЖуковскЙ, исчерпываютъ собою въ истори 
преданія о ВадимВ вторую эпоху эвциклопедизма. Цози- 
тическій идеалъ ихъ, какъ и саЪдовало ожидать, еще 
неустойчивъ, потому что правительственная реакція толь- 
ко что миновала. ДЪЙствительно, у Карамзина Вадимъ 


57) Патковскій. ‹Изъ астори нашего литер. и общ. 
разввт!я». Ч. І, стр. 161—162. 
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стушевывһется предъ консерватизмомъ автора, у Мура- 
вьева —онъ столько же честолюбецъ, сколько и ревни- 
тель ващональной свободы; у Жуковскаго столько же 
меланхоликъ, сколько и благородный новгороцскій гра- 
жданиятъ. | 


И. Замотин»ъ. 


Продолженіе будетъ. 


ое о РЕОН 
927 


А. Н. Майковъ, какъ поэть *). 


: | 1 Я 4 

А ј, м. Гг.! На мою долю выпала сегодня пріятная 
‚ обязанность принять дВятельное участіе въ го- 
дичномъ праздник нашей дорогой гимназ!и, занявъ на нё. 
сколько времени внимавіе ея почитаемыхъ гостей своииъ 
словомъ. Темой для этого слова я избралъ очеркъ поэзи 
А. Н. Майкова. 8 го марта 1897 г. Майковъ сошелъ въ 
могилу, потрудившись болфе 60 ти лфть на поприщћ оте- 
чественной словесности. Д%ятельность его въ этой области 
была чрезвычайно плодотворна. Высокое поэтическое до- 
стоинство его произведеній авляется давно уже общепри- 
знаннымъ. Еще задолго до смерти поэта критика зачислила 
его въ ряды лучшихъ работниковъ русскаго слова. При 
жизни своей поэтъ удостоился и другой чести, чести, выще 
которой для писателя и быть не можеть: онъ. признанъ 
былъ поэтомъ школьнымъ. Давно уже многія изъ его про- 
изведевій вошли въ учебныя русскія хрестоматіи и изучӯ- 
ются въ русской школ, которая видить въ нихъ средство 
для эстетическаго и нравственнаго развитія своихъ питом- 
цевъ. Съ иладщихъ классовъ известны они воспитанницамъ 
гимнавіи. Поэтому, намъ думается, не будеть неумфстнымъ 
почтить память Майкова на гимназическомъ праздник} вос- 
поиинаніемъ объ его дЗятельности, —не будетъ неумфстнымъ 
тЬмъ болфе, что обзоръ этой дВятельности пока еще не вхо- 
дить въ вурсъ истори русской словесности, проходимый въ 
старшихъ классахъ гимнази, и съ нею незнакомы находя- 
щіяся въ числ моихъ слушателей наши воспитанницы. 





*) Рћчь, произнесенвая ва годичвомъ актћ въ Казан 


ской Маринской женской гампазіо 30-го авг. 1897 г. 
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Въ сороковыхъ годахъ текущаго столфтія во главЪ на- 
шей критики стоялъ извЪстный В. Г. Бвлинскій. Онъ зор- 
ко слВдилъ за русской литературой и старался съ каждниъ 
новыиъ явленіемъ ея тотчасъ знакомить русскую публику. 
Статьи БВлинскаго, горячія и увлекательныя, написанныя съ 
необыкновеннымъ талаптомъ и знаніемъ дла, пользовались 
громадною популярностью въ обществћ; оно зачитывалось 
ими, и приговоры БВлинскаго о томъ или другомъ писате- 
лБ принимались почти безъ возражен!й. Въ 1842 году одна 
изъ статей Бёлинсваго, которыя помБщены были въ журна- 
1$: „Отечественныя записки“, имфла `цфлью своей именно 
указать русской публикЪ новое явленіе, которое подићтилъ 
БВлинскій въ русской литератур; познакомить эту публику 
съ новымъ нарождающимся талантомъ. Статья эта начина- 
лась такъ: „Даровита земля русская: почва ея не освуд$- 
ваётъ талантами... Лишь только ожесточенное тяжвими утра. 
тами или оскорбленное несбывшииися надеждами сердце 
ваше готово увлечься порывомъ отчаянія, какъ вдругъ новое 
явленіе привлекаетъ къ себВ ваше вниианіе, возбуждаеть въ 
васъ робвую и трепетную надежду... Замфнить ли оно то, 
утрата чего была для васъ утратою какъ будто части ваше- 
го бытія, вашего сзастія, это другой вопросъ, и только 
будущее можетъ рёшить его: настоящее можетъ лишь гадать 
о томъ на основанія уже даннаго факта“ *). 

Утраты, о воторыхъ скорбЕлъ здфеь Бһлинскій, не- 
соинзнно были утраты Пушкина и Лермонтова, значеніе 
дћятельности которыхЪ для русской литературы только что 
было установлено критикомъ; явленіе, возбудившее надежды 
его и ветрченное имъ такииъ радосгнымъ привётствіеиъ, 
была книжка стихотвореній двадцатилЪтняго начинающаго 
поэта А. Н. Майкова. Уже изъ приведенныхъ словъ Б+- 


*) Собравіе сочиневній. Ч. ҮІ. 1890 г. Стр. 106. 
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линскаго виденъ взгладъ его на Майкова. Ниже въ своей 
статьВ онъ прямо говоритъ, что признаеть въ Майковћ 
дарованіе замчательное, находить въ его первыхъ произ- 
веденіяхъ задатки будущаго раввитія этого дарованія и мно- 
гаго ожидаеть отъ поэта въ будущемъ. 

Статья великаго критика ободрила молодого поәта, 
заставила его серьезнЪе взглянуть на свои поэтическая вана- 
пя и въ то же время положила основаше его литературной 
слав: на Майкова обращено было внимане русскаго обще- 
ства. Послфдующия произведения поэта оправдали мнфие 
Бћлинскаго о значительности таланта Майкова. Поэтъ овои- 
чательно признанъ былъ одвимъ изъ саныхъ выдающихся 
учениковъ и продолжателей Пушкина и осохранилъ славу 
свою до самой своей смерти, въ течеше ватидесяти пати 
лЪтъ носа появленя статьи БЪлинскаго, испытавъ лишь 
временное охлажденіе русской публики къ своей мувћ „въ 
тВ дни безумія“, говоря словами одного современнаго намъ 
поэта, „когда толпа, глумась, 

Во все прекраеное бросала злобно грязь, 

Когда поэзія подверглась поруганью, 

А вс$ жрецы ея и боги осивянью *); 
когда была унижена и оскорблева и муза учителя Майкова, 
Пушкнна. 

Особенности поэвіи Майкова, какъ и всякаго поэта, 
въ значительной степени должны объясняться свойствами его 
характера и условіями той житейской обстановки, среди во 
торой пришлось ему расти и дВйствовать. 

Родившись въ семьф, которая дала Россіи уже нф. 
сколько людей, извфетныхь въ истори русскаго просв Вщенія 
и литературы, Майковъ съ дВтства отъ своихъ родителей 


*) О. Чюмена. А. Н. Маёкову. 1888 г. Журваль 
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воспринялъ уваженіе къ наукЕ и искусству. Мать его при- 
нимала участе въ литератур; отецъ, извёстный въ свое 
время живописецъ и авадемикъ Академія художествъ, былъ 
чежюввкъ образованный и горячій поклонникъ искусства, 
интересамъ котораго онъ могъ почти. веецфло отдаваться, 
полъзуясь значительнымь достаткомъ въ жизни. „Домъ его“, 
но словаиъ И. А. Гончарова, близко знавшаго семью Май- 
ковыхъ: „кипВлъ жизнью, людьми, приносившими сюда ие- 
истощимое содержаніе изъ сферы мысли, науки, искусствъ“. 
Будущий поэть съ первыхъ лёть своей созмательной жизни 
познакомился съ перлами искусства, а, прислушиваясь къ 
бесћдамъ и спораиъ, которые велись въ гостиной отца ме- 
жду его посфтителями, усвоилъ себћ первыя положеша нау- 
ка изяцнаго. Искра поэтическаго таланта, заложенная въ 
душ его, нашла для себя благопріятную почву. Еще маль- 
чикомъ онъ, „8ъ своихъь мечтахъ 

За высшій жребй человЗка 

Считая чудный даръ стиховъ, 

Имъ, предался невоввратиио“. 

(„Я..П. Полонскому“. 1887.) 

Вырастая въ сред, благод'втельно вліявшей на разви. 
пе ума’ и сердца мальчика, онъ въ то же время имћлъ вов- 
можность пользоваться здоровымъ воздухоиъ и жить близко 
къ природВ. Значительная часть его дЪтства прошла въ 
деревав. Виослдствія,. вспоминая о дътствЪ своеиъ, о тЬхъ 
простыхъ удовольствіяхъ, которыя дала ему тогда деревня, 
Майковъ говорилъ, что ему то время 

| „Является всегда какииъ-то утроиъ длиннымъ, 
Особымъ уголкомъ въ безваствой сторон%, 
Гдв вфчная заря вадъ головой струится, 
Гд$ въ пол по росВ мой слъдъ еще хранится“... 
„Картины бФдныя полупощнаго края“! восклицаеть онъ: 
„Гдф бъ я ни умиралъ, васъ вспомню умирая: 
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Отъ сердца пылкаго вее злое прочь гоня; | 
Не вы ль, миря съ людьми, учили жить меня! “,... 
(„Рыбная ловля“. 1855). · 
Систематическое обравованіе молодого Майкова нача- 
лось также своевременно и шло чрезвычайно успішно, тавъ 
какъ условія жизни его родителей позволиля ииъ выбрать 
хорошихъ наставниковъ своему сыну. Занятін искусством 
смфнялись ванятіяии наукою. ПослВднія велись такъ прё- 
вильно, что двадцати лћтъ Майковъ окончилъ уже универ» 
ситетскій курсъ. Науки гуманитарныя, главнымъ образоив 
исторія и философия, почти исключительно привлекли · Ев 
себф интересы сосредоточеннаго, одареннаго большимъ ху+ 
дожественнымъ талавтомъ поэта; античный же уіръ въ па: 
иятникахъ своей науки и искусства сталь предметоиъ его 
особенно пристальнаго изученія, такъ вавъ съ’ронаятями и 
идеалами этого міра онъ давно уже имстанвтывно чувство- 
валъ какую-то родетвенную свазь своей натуры. . 
„Еще въ младенчеств8 любилъ блуждать мой взглядъ“, ' 
говорить онъ: | 
» По пыльнымъ мраморамъ потемкинскихъ‘ палатъ... 
Антиви пыльные живыми мн казались, 
Какъ будто бы и мысль, и чувстве въ нихъ скрывались... 
Забытые въ глуши блистательнымъ дверомъ, 
Казалось, радостно съ высокихъ ньедесталовъ 
Они внимали шумъ шаговъ Моихъ вдоль заловъ, 
И, властвуя моимъ младенческимъ умомъ, 
Они роднились съ нимъ, какъ сказки умной ‘наци, ·: 
Въ пластической красВ миеическихъ преданй“. 
(Посл посфщеня Ватиканскаго музея. 1845). 
То же духовное родство Майкова съ древними клас- 
сиками, сочувствіе его ихъ веглядамъ и пдевламъ, которое 
обратило его къ ивученію античнаго міра, выБотВ съ его 
поэтическимъ тадантомъ помогли ему глубже и правильн%е 
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понять этоть міръ, чђмъ это удается самымъ ревностнымъ 
` антиквар1яиъ. Въ его глазахъ имла вначене лишь „идея 
общая въ наук Винкельмана“, сущность и духъ классициз- 
ма, а не точность годовъ и вфрность именъ („Все утро въ 
поискахъ“. 1845) *). Ивъ развалинъ и облоиковъ онъ ста- 
ралея всегда созидать цВлыя вданія съ ихъ строителями и 
обитателями, за памятниками науки и искусства всегда ви- 
дФлъ творцевъ ихъ. ВпослВдствін, вспоминая о занатіяхъ 
по изученю античнаго міра, которымъ (занатямъ) преда- 
вались „три мальчика на разныхъ русскихъ широтахъ°: самъ 
поэтъ вифетв съ Полонскимъ и Фетомъ, Майковъ такъ го- 
воритъ о иихъ: 


„Бывало нфжный лучъ Авроры 
Раскрытыхъ квигъ освтитъ горы, 
Румяня ветхіе листы, — 
Они сидятъ, ловя намеки, 
И ихъ восторгъ растетъ, растетъ 
По ивр% той, какъ трудъ идетъ, 
И сквозь разобранныя строки 
Чудесный образъ вовстаетъ... 
И старики съ своихъ высотъ 
На нихъ, казалося, взирали, 
‚И улыбались межъ собой, 
’ И ихъ улыбкой ободряли“. 
(Я. П. Полонскому“. 1887). 
Свои свдВнія объ античноиъ мір, пріобрћтевныя въ 
Россі, Майковъ пополнилъ впослдствіи на самой родин 


*) ‹Довольствуюся я, кавъ славянивъ прямой, 
Идеей общею въ яаукъ Винкельмана, | 
Какое д%20 мађ до точности годовъ, 

До врвоста вменъ!› 
(«Все утро въ поискахъ». 1845). 
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античнаго исвусства, въ Италіи и Грещи, ‘и тайъ окончя-' 
тельно заврЗплена была его связь съ этимъ міромъ. е 

ДвухлВтнимъ путешествіеиъ Майкова за границей, ко- 
торое онъ предприналъ по окончаніи университетскаго кур- 
са, закончилось его образованіе. Онъ посфтилъ Италію, 
Францію и славянекія земли; везд'В знакомилея съ памятни: 
ками искусства и продолжалъ свои ванятія паукою. 

Съ такою подготовкою началъ Майковъ свою’ зрлую 
жизнь. ПослВдняя сложилась у него въ высшей степени 
свБтло и мирно. Служебныя занятія, тихія семейныя радо- 
ети, задушевныя бесёды съ друзьями, научныя и поэтиче- 
скія работы, путешествія постоянно сифняли- одни лругія.' 
Къ концу своей жизни Майковъ достигъ высокаго служеб- 
наго положенія, былъ осыпанъ Высочайшими иилостями и 
наслаждался прочною литературною славою. 

Припомнивъ тлавные факты біографіи А. Н. Майко- 
ва, мы обращаемся къ его произведенілиъ. 

Просматривая эти произведенія, мы можемъ замфтить, 
что въ течевіе всей поэтической дфятельности Майкова его 
постоянно интересовалъ вопросъ о поэтВ и поэвіи. Отъ раз- 
ныхъ эпохъ его жизни къ наиъ дошелъ рядъ прдизведеній, 
гдБ Майковъ говорить о поэзіи, ея источнивахъ и значе. 
ни; рисуетъ намъ процессъ поэтическаго творчества, опре: 
дёляетъ желательное отношеніе по9зіи къ жизни и проч. 
Знакомство съ этими произведенями показываеть намъ, ч1о 
рьшеня, къ кавимъ пришелъ Майковъ въ этомъ вопрос, 
въ концв его дБятельности въ основныхъ своихъ чертахъ 
остались т же, какія были и въ начал ея. На этихъ про- 
изведеніяхъ мы и остановииъ прежде всего свое вниманге, 
чтобы сулить по нимъ о ргоѓеѕвіоп де {оі нашего поэта. 

Майковъ требуеть отъ поэта слүженія красот ради 
самой красоты, онъ ръшительно о?рицаетъ, чтобы поэвія мо- 
гла ставить себф какія-нибудь другія, внЪшнія, постороннія 
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ей пзи. О себћ онъ говорить, что „онъ жиль въ самомъ 
себБ, писалъ лишь для себя 
‚резъ всякихъ помысловъ о слав въ настоящемт, 
О славћ въ будущемъ... Лишь красоту любя, 
| Искалъ лишь Вфчное въ явленьи преходящемъ“ 
И даже боялся „выносить на рынокъ всенародный 
Плодъ сокровенныхъ думъ и настежь растворять 
Святилище души очамъ толпы холодной“. 
(„Моему издателю“. 1893). 

Онъ ведать поэту творить, „лишь вторя чудеснымъ 
сердца голосамъ“, и самому строже веёхъ относиться въ 
себВ (В. и А. 1888), велить ему не слушать, 

„Куда бъ ни щель шухащій міръ, 
Что бъ равумъ будничный ни стройлъ, . 
На что бъ онъ хоръ послушныхъ лиръ 
На всБхъ дорогахъ ни нас1роялъ“ 
(„Куда бъ ни шезъ шумящій міръ“. 1888). 
Мысль поэта „вольна, 
| Кавъ пфеня вольной гальціоны. 
Кто скажет молнии: браздами 
Не раздирай ночную иглу? 
Кто скажетъ горному орлу: 
Ты не ширай подъ облаками, 
На солнце гордо не смотри 
И не плещи морей водами 
Своими черными крылами 
При блеск розовой зари?“ 
(„Мысль поэта“. 1839). 

ВсецВло отдаваясь своему вдохновеню, не ставя себћ 
никавихъ цфлей, не думая о пользф, поэтъ сдфлаеть свое 
дБло. Творенія его везависимо өтъ творца достигнуть своей 
цЬли и принесуть свою пользу. Въ стих поэта, Бакъ въ 
прохладномъ горномъ ключ, почерпаютъ усладу истомлен- 
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ные житейской суетою люди; имъ отрадно внимать его гар- 
ионів, любить его строй и складный лепетъ („Горный ключъ“. 
1841). Если простая пћснь соловья имЗетъ такую силу, что 
можеть заставить замолкнуть все многолюдное собраніе кон- 
станцскихъ богослововъ. изобр8тающихъ казнь Гусеу, и про- 
будить въ ихъ сердцахъ забытыя иии чувства любви и 
милосердія къ человъку, то не меньшую силу им%етъ И 
ивеснь поэта, какъ и искусство вообще. „Подъ волшебною 
силой искусства“ всф въ толиВ сливаются въ одну душу, 
„чистую душу на мигъ* (, Наброски“. 1882—1883), и, пере- 
носясь въ „надвввдную высоту, въ царетво вВчной юности 
и вЪчной красоты“ („О царство вфчной юности“. 1883), ва- 
бывають все то, что омрачало душу передъ этииъ. Замкну- 
тый въ самомъ себф, ушедпий отъ базарной суеты свЪта, 
всецфло отдавшійся своему ‘творчеству, поэть можетъ ока- 
заться одинокимъ, чужимъ для возхъ. Но онъ не долженъ 
страшиться этого, долженъ строго хранить для людей „огонь 
лампады, ему повфренный“, 

„Дабы, когда тщету суетъ они позвають, 

Возжаждутъ истины и свЪта пожелаютъ, 

Имъ было чБиъ свои свВтильники вовжечь“ *). 

Признавая врожденность поэтичесваго дара, рБшитель- 

но отрицая возможность „разгадать по. книгамъ мудрецовъ 
гармоніи стиха божественныя тайны“, Майковъ утверждаетъ, 
что поэтическое искусство само собою открывается вх душ 
поэта подъ вліяніемъ красоты, и первой наставницей и` 
дохновительницей поэта считаеть природу. „У брега сон- 
ныхъ водъ, бродя одинъ случайно“, говоритъ онъ: поэтъ 
невольно станетъ „прислушиваться душой къ шеџтанью тростни- 


*) Слова: ‹вовжаждутъь истины и свфта пожелаютт., 
указывають на желаніе поэта поучать, отчасти усвоенвое 
амъ, подобно Гоголю, въ послЪдніе голы его дЗательности, 
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ковъ, дубравы говору, прочувствуетъ и пойметь ихъ ввукъ 
необычайный“. А равъ это случится, онъ усвоить себф и 
‘тайну соввучія стиха, „Невольно съ устъ его. разы рныя 
октавы польютея, звучныя, какъ а дубравы“ („Окта- 
ва“. 1811). 

Весь процессъ творчества совершается именно неволь- 
но, совершенно независимо отъ поэта. Поэтъ всецвло от- 
дается впечатлніяиъ отъ дЪйствительности, а эти впечатлЪ- 
вія, разъ они достойны поэзи, сами собою перелагаются въ 
стихи. | 

Поэтъ говоритъ: 

„Люблю я цёльй день провесть межъ горъ и скалъ... 

Не думай, чтобы я въ то время размышлялъ 

О благости небесъ, величіи ‘природы, 

И подъ гарионію ея я строилъ стихъ. 

Разсфянно гляжу на дремлющія воды 

Л'Веного озера и верхи соснъ густнхъ, 

Обрывы желтые въ молчаньи ихъ угрюмомъ; 

Безъ мысли и лБнивъ, смотрю я, кавъ съ полей 

Станицы тянутся гусей и журавлей, 

И утки давя ныряютъ въ воду съ шуиомъ; 

Безсмысленно гляжу я въ выблемыхъ струяхъ 

На удочву, забывъ о опровВ и стихахъ... 

Но посл, далеко отъ милыхъ сихъ явленій, 

Въ ночи, я чувствую, передо мной встаютъ 

Видфнья милыя, пестрБютъ и живут, 

И движутся, и я привфтствую ихъ тни, 

И узнаю лЪса и дальнихъ горъ ступени, 

И озеро... Тогда я слышу, кавъ кипитъ 

Во мев святой восторгъ, какъ кровь во миф горите, 

Кавъ стихъ слагается, и провябаютъ мысли“... 

(.„Е. П. М.“ 1842). 
Иногда задолго до совданія проивведенія поэтъ пред- 
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чүве?вуетъ его появленіе. Но онъ долженъ выносить его въ 
своей душВ, прежде чвиъ оно можетъ явиться въ. свЪтъ. 
‚» Есть мысли тайныя въ душевной глубин?: 
Поэтъ ужъ въ первую минуту ихъ рожденья 
Въ нихь чуетъ сфмена грядущаго творенья. 
Он какъ будто спятъ и зрфютъ въ тихомъ сн%, 
И ждутъ игновеня, чьего-то ждутъ лишь знака, 
Удара молн!и, чтобъ вырваться изъ ирака... 
И сходишь къ нииъ порой украдкой и тайкомъ, 
Стоишь, любуешься таинственнымъ ихъ сномъ, 
Какъ мать, стоящая съ заботою безмолвной 
Надъ свящиии дфтьми, въ свзтлиц%, тайны полной“... 
(„ Есть мысли тайныя“. 1868). 
Когда же наступаетъ минута творчества, 
» Какъ лебеди, мысли видфньемъ въ душ пролетаютъ, 
Сердце трепещетъ въ груди... пробиваются слезы 
восторга: 
Чувствую: близятся: ихъ осязаю и вижу— стихи!“ 
(„БВлые лебеди, вБстники свфтлой весны, 
пролетВли“. 1891). 

Въ истинно поэтическихъ стихахъ должна быть пол- 

ная гармонія мысли и образа. Какъ, съ одной стороны, 
„совершенство формы не все еще въ дълъ искусства, чистая 
пусть изнутри свЪтится въ ней мн} душа“ зае" 1882— 
1883), такъ, съ другой — 

„Возвышеяная иысль достойной хочетъ брони. 

Босана строгая: ей нуженъ пьедестале, 

И храмъ, и жертвенникъ, и лира, и киивалт, 

И п%сни сладкія, и волвы благовоній“. 

МалБӣшая черта этой брони должна быть строго обду- 
мана; въ каждой складкВ ея должна сквовить божествен- 
ность ея носительницы ( „ Возвышенная мысль достойной хочетъ 
брони“. 1869). | 
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Саинй бЪглый взглядъ на эти положенія Майкова о 
поэтв и поэзіи долженъ привести насъ къ тому убфжденю, 
что Майковъ принадлежитъ къ ряду жрецовъ чистаго искус- 
ства, или, какъ принято называть послЪднее, искусства для 
искусства. Онъ всецъло усвоилъ художественное исповћданіе, 
которое провозгласилъ и за которое такъ горячо ратовалъ 
Пушкинъ, и истинность котораго является признанной въ 
наше время. Отвергнувъ возможность для истивнаго поэта 
служить своей поэзіей злобамъ дня, Майковъ поднялся надъ 
жизнью въ идеальный міръ красоты и сталъ овпрать оттуда 
эту жизнь взоромъ, просвћщеннымъ свфтомъ идеала. Его 
поэзія есть поэвія вдохновенья, „,8вуковъ сладкихъ и мо- 
литвъ‘, 

Правда, бывали минуты въ двательности Майкова, 
когда и у него являлось желаніе ваадВть думами общества, 
давать ииъ извЪстное направлеше, желаніе быть пфвцоиъ 
общественнымъ. Но тавихъ произведеній у Майкова немно- 
то. Они представляютъ дань вфку, отъ которой не изба- 
вляется ни одинъ поэтъ. Самъ Майковъ осудилъ впослЪД- 
ствій многія изъ нихъ и опустилъ ихъ при перепечатаніи 
собранія своихь произведений *). | 

Изъ числа немногихъ такихъ произведеній, выдержав 
шихъ строгую критику ноэта, выдфлаются тв, воторыя ва 
писаны имъ по поводу крестьянскаго вопроса, волновавшаго 
въ пятидесятыхъ годахъ наше общество. Эти произведенія 


*) Уже БЪланскій отиЪтвль слабость произведевій 
Майкова съ сюжетами изъ современной жизни. «Въ этихъ 
провзведевіяхъ», говоритъ овъ: ‹мы желали бы вайти по- 
эта современнаго и по идеямъ, в по формамъ, и по чув- 
ствамъ, по сямпатіи и антипат!и, по скорбямъ и радостямъ, 
наҷеждамъ и желаніямъ, — во увы! мы ве нашли въ Вих, 
за исключенемъ слишкомъ вемногахъ, даже и просто по: 
эта» (УТ. Стр. 128). 
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по справедливости и нами могутъ быть помфщены въ числ® 
лучшихъ произведен! русской поэзіи этого рода. Әто— 
всмъ извфетныя „Нива“, гдЪ поәтъ сравниваетъ обыкновен- 
ную ниву, покрытую хлћбоиъ, съ нивой духовной, куда рус: 
скіе сћятели еще только начали бросать сВмена мысли, и 
„Картинва“, гдъ изображается малютка-дЪвочка, читающая 
стярикамъ манифесть объ освобежденіи. ПривЪтствуя вели. 
кую реформу. видя въ ней основаніе для блага родины, 
весну новой жизни русскаго народа и варю могучаго дня, 
поетъ указываетъ и на новое поприще, отврываемое ею для 
общественной д'Вятельности , — просвъщеніе народное. 

„Воля, братья“, восклицаетъ онъ: „это только 

Первая ступень 

Въ царство мысли, гдз сіяетъ 

Взковфчный день“. А 
(„Вартинка“. 1861). _. 

Прочія подобныя пронгведенія Майкова устудаютъ 
этниъ по свовиъ достоинстваиъ. Вообще Майковъ не былъ 
поэтомъ современности. Поклөненіе исЕусству, особенности 
характера и жизни, отдёливииа его отъ общества и  заста- 
влявшія чувствовать себя въ неиъ одиновииъ и бЪжать „въ 
пустыни Божія изъ сей пустыни людной“ (‚И ғородъ вотъ 
опять“. 1856), —были тому причиною. Порою вфсти изъ 
вившняго иіра, проникнувъ въ мирную. обитель поэта, могутъ 
нарушить его душевную тишину и вызвать въ немъ желаніе 
привать участіе въ происходящей тамъ борьбв. „Такъ бы 
хотёлось туда!“ восқлицаетъ онъ: „тоже сиЪло бы, кажется, 
бросилъ 

Огненный. стихъ съ сокрушительнымъ сдовоиъ!* 
Но желаніе это тотчасъ охлаждается: | 

„Кавъ припомнишь подробности въ цфломъ торжествен- 

ной драмы, 

Фалкихъ Ахилдовъ журнальнаго міра и медкихъ Улиссовъ, 
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Вспомнишь корысть ихъ,—кавъ двигатель —впрочемъ 

великаго дЪла, —- 

"Точно какъ сонъ отряхнувъ, поглядишь на тебя, моя 

| ‚ Нина, 

Какъ ты, ревнуя меня не къ газет®, а къ Ноннћ 

сосъдк%, 

Сядешь напротивъ меня, сохраняя серьезную мину, 

Губки надувъ, и нарочно не смотришь инф въ очи... 

Мгновенно 

Все позабулешь, и грязь, и величье общественной драмы, 

Бросишься мигомъ тебя цВловать“. 

(‚,Газета“. 1845). 

Несомнфнно, не неизбЪжныя темныя подробности „въ 
цЬломъ торжественной драмы“ удерживають Майкова отъ 
общественной дЪятельности: были бы любовь дЪла, истинное 
желаніе служить ему, онъ не посмотрфль бы на нихъ, — но 
ни того, ни другого нфтъ, и онъ старается оправдать себя 
ссылкою на эти подробности. Любишое положеніе Майкова 
было положеше спокойнаго историка и наблюдателя, а не 
бойца. Не произведеніями на „злобы дня“ совдалъ онъ себз 
славу, не они обезпечиваютъ ему и память потомства. 

Сходясь съ Пушкинымъ по свониъ взглядамъ на поэта 
и поэзію, Майковъ въ значительной степени сходится съ 
великимъ поэтомъ и по своему міросозерцанію. 

Въ свойств темперамента и въ безмятежной жизни 
поэта иы должны видть главное объяснеше его преобла- 
дающаго настроеня, — душевнаго спокойствия, которое толь- 
во слегка волнуется тихими радостями и не менфе тихою 
грустью, и полваго отсутствия рЪвкихъ движеній души. Ко- 
нечно, извЪстную долю вліянія играетъ тутъ и вропотливость 
отд®лки поэтомъ его пьесъ, на которую ссылаются отдфль- 
ные критаки (Вл. Соловьевъ въ Энц. слов. Брокгауза). Въ 
нввоторыхъ раннихъ произведеніяхъ своихъ ( „Дуна“. 1841 г., 
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„Раздумье“. 1841 г., „БезвЪтре“ 1839 г.) Майковъ высказы- 
валъ стремленіе къ волненіямъ жизни. Мучительная горечь 
слезъ, душевныя грозы казались ему боле привлекательными, 
чБиъ разиВрное теченіе жизни безъ тревогъ. БЪлинскій, 
оти Вчая эти пьесы, видВлъ въ нихь „зерно и зародышъ 
новой дла поэта эпохи творчества, новыхъ согданій въ буду- 
щемъ“... *) Но Майковъ обманывался вдБеь самъ, вводя въ 
заблужденіе и великаго критвка. Характеръ творчества его 
всегда оставался однимъ и тБиъ же, и происходило это ве 
только потому, что онъ не вналъ бурь и грозъ въ своей 
жизни: самое ‘стреилеше къ тревогамъ было искусственно 
измышлево ииъ, а не принадлежало его природ®. 
Отличаясь отъ. Пушвина отсутствіеиъь бурныхъ моти- 

вовъ въ поәвіи, почти постояняо ‘пользуясь наслажденями, 
которыя лишь порою бывали у Пушкина „межъ горестей, 
заботъ и треволненья“, Майковъ сходится съ великимъ по- 
этомъ въ тоиъ, что ояъ такой же ифвецъ свВтлой, эстети- 
ческой сторовы дъйствительности, кавъ и Пушкинъ; онъ 
тавъ же, вақъ и послВдній,’ любить жизнь; временный раз- 
рывъ съ дЪйствительностью, правда, ощущаемый имъ гораз- 
до ръже, чВиъ Пушкиныиъ, у него также оканчивается при- 
миреніеиъ съ нею. Майкову совершенно чужды иинуты ду‘ 
шевнаго отчаянія, которыя по временамъ все же посЪща- 
ли Пушкича,— минуты, когда поэтъ не видлъ цфли своей 
жизни, и когда его томилъ однозвучный шумъ ел. Горести 
Маё вова почти такъ же евВтлы, какъ и радости и доволь- 
но быстро сиБняются ими. 

„Голубенъкій, чистый 

Подснфжникъ -–цвБтокъ! 

А подлБ сквозистый 

ПослВдній снЪжовъ... 


*) Бълавскій. УГ, Стр. 134. 
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ПослЗдня слезы 
О гор$ быломъ 
И первыя грёзы 
О счастьВ иномъ“. 
(„Весна“. 1857). 
_ Майковъ всегда знаетъ въ грозБ, что вслдъ ва нею 
вновь проглянетъ солнце, 
„И тогда страданія и слезы 
Мы опять душой благословииъ!“.. 

(‚Точно голубь свЬтлою весною“. 1855); 
грустныя думы и сожалвнія о прожитоиъ сиънаются у него 
мыслью о томъ, что 

„Не начать вФдь жизнь сначала, — 
ИЕ сила растерялась, 
Да и попусту растратишь 
Ту, которая осталась“. 
(„Все вокругъ ‘меня, какъ прежде“. 1867). 
Но Майкова примиряетъ съ жизнью, какъ и Пушки- 
на, сама же жизнь, тв наслажденя, какія она даетъ: радо- 
сти любви, созерцаніе красотъ природы и искусства, упоеніе 
творчествоиъ, наслажденіе глубокимъ мышленіеиъ. 
Наслаждевіе жизнью, сближая Майкова съ Пушка: 
нымъ, еще болБе сближаетъ его съ героями его ньесъ изъ 
древней жизни. Онъ часто готовъ смотр$ть на. живнь по- 
-авычески и видфть въ ней идеадъ счастія. Онъ, колеблется 
въ рЬшеніи, для чего чистыя пери у прощенной Творцомъ 
души, которую онБ возносятъ въ горнія селенія, 
„Умильно просять имъ повфдать 
Ея паденія разсбавъ... 
Отрадно ль имъ утВшить душу, 
Въ земныхъ возросшую скорбяхъ, 
Иль ходятъ чудныя преданья 
Про грьшный міръ на небесахъ?“ 
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(,„Пери“. 1957. Орав. „На берегахъ Нормандии“. 1858). 

Это поклонене земной жизни, привязанность мыслей и 
чувствъ къ зеил$ отличало поэзію Майкова до послВднихъ 
лВтъ его творчества. Даже при вид» смерти, когда такъ' 
естественно рождается вопросъ о неземномъ, онъ думаетъ 
только о судьбЪ умершаго на зеилЁ, о томъ, помнять ли его 
здесь („„Эпитаф!я“. 1841..,Вотъ бЪдная чья-то могила“. 1857). 
Лишь приближаясь къ старости, поэть сталъ возноситься 
надъ землею и снялъ съ своей музы вянущій и тлЬнный в$- 


нокъ, полагая, что 
„Ей, полной горнихъ думъ и грёзы, 


Ужъ въ ВЪчность глянувшей, вейдутъ 

ВеВ эти праздничныя ровы, 

Какъ прахъ разбитыхъ ею путъ“. 
(‚„Оставь! Оставь!“ 1888). 


Въ его поэзіи стали появляться въ это время признаки 
МИСТИЦИЗИ8. 
„Заката тихое сіянье, 


В$нецъ безоблачнаго дня“ 
наводили его теперь на мысль, не есть ли оно „знаменованье 
„Иной ступени быт1я?“ 
(„Заката тихое сіянье“‹. 1888). 
Въ звЪздномъ небф, гд прежде онъ зам залъ только 
красоту, ему стала видфться кавая-то тайна, говорившая ему, 
„Что здъсь лишь вло, обманъ, изм$на, 
Добыча смерти, праха, тлфна. 
Блаженство жъ вБчное лишь тамъ“, 
(„А льбомъ Антиноя“. 8. 1881). 

Лишь въ это время, когда при приближении В$чной 
Ночи дрогнуло сердце его, „пристальнй сталъ онъ глядЪть 
въ тоть ужасающій мракъ“... и открывшіяся тамъ звЪвды. 

ВоВ говорили, что гд-то ва ними есть ВЪчное Солнце, 


Солнце, вотораго свЪтъ блескъ и красу имъ даетъ“. 
(„Близится Въчная Ночь“. 1882), 


ть. 
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Красота природы, которая прежде привлекала поэта 
сама по себ, теперь стала дорога ему, какъ свидтельни- 
ца о Великомъ ТворцВ ея. 


Природа, созерцаніе которой являлось однимъ изъ глав- 
ныхъ наслажденій Майкова въ жизни, служить исходнымъ 
пүнетоиъ и главнымъ источникомъ его поэзіи. Признавая 
теоретически зависимость поэта отъ природы, видя какую- 
-то таинственную связь, какое-то родство между музыкой 
дубравы и звучвыми овтавами, между чуднымъ звукомъ, ка- 
вииъ прибрежный тростникъ оживляется „порою у моря, 

Если внезапно зефиръ, зарабивъ его воды, 
Трости коснется и звукомъ наполнить поморье“ 
(,„Искусство“. 1841). 
и медлительнымъ теченемъ стиховъ гекзаметра, посылая 
поэта учиться у природы *), Майковъ связанъ при этомъ съ 
природой другими связями: онъ обладалъ большимъ талан- 
тоиъ въ живописи и даже одно время думалъ всецфло по- 


*) Признавая постоянное и непзмВнное воздъйствіе 
природы на поэтическую сторову челов ка, Майковъ отм%- 
чаетъ, что в способъ поэтачесваго созерцанія природы 
остается одинъ и тотъ же. Если древній грекъ представлялъ 
природу, какъ нъчто живое; отдћльвыя явленія ея ему қаза- 
лись таинственвыми, асполневными жизни существами, въ 
воторыя овъ вћровалъ, и которымъ онъ покловялся, мы, 
зная, что ничего подобнаго на самомъ дълћъ не существу- 
етъ, отлично умЗя понимать природу и объяснять ея явле- 
вія, твиъ не менће въ минуты поэтическаго созердавія 
одухотворяемъ ее. 

«Пусть вътъ для мореходцевъ дальныхъ 
Сиревъ опасныхъ, нћтъ дріадъ 

Въ лБсахъ густыхъ, въ ручьяхъ Еристальныхъ 
Золотовласыхъ нЪтъ наядъ; 
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святить себя ей. Природа съ ея фориаии и краскаии не- 
соинённо должна была всегда на него, вавъ на живописца, 
дЪйствовать больше, чЁмъ на другихъ. НъЪтъ почти ни од- 
ной пьесы Майкова, гдЪ бы не было картинъ природы. Ёро- 
м8 произведен, прямо рисующихъ эти картины, онъ уш- 
етъ найти предлогъ коснуться ихъ, иногда очертивъ всего 
нзеколькими штрихами, и въ произведеніяхъ, посвященныхъ 
другимъ предметаиъ *), дЬлая это въ высшей степени 
искусно. 

Путешествія Майкова дали ему возможность расширить 
кругъ его наблюденій приролы. Рядоиъ съ картинами при. 
роды русской у него стоить цЪлая серія картинъ юга Евро- 


ш 


Пусть Зевсъ изъ длани не низводитъ 

Разнщей молвія потовъ, 

И на почь Геліосъ не сходить 

Къ ӨетидБ въ пурпурный чертогъ: 

Пусть тавъ| по въ полдень листьевъ шепотъ 

Тавъ полонъ тайны, шумъ ручья 

Такъ сладкозвученъ, мора ропотъ 

Глубокомысленъ, солнце дня 

Съ такой лобовію пріемлетъ 

Пучана моря, луввый лякъ 

Тавъ сокровенъ, что сердце внемлетъ 

Во всемъ таинственный агыкъ; 

И ты невольно самъ явдевьямъ 

Даруешь жизни красоты, 

И этимъ милымъ заблужденьямъ 

И вфрашь в не вБрашь ты!» 
(«СомиБвіе». 1839). 

*) Напр., вопросъ о поэзія (‹Горвый ключъ». 1841), о 
прелестяхъ тревожной и спокойной жизни ( ‹Раздумье»›. 1841) 
картина ожядавія и любви («Я въгротВ ждалъ». 1841), кар- 
тина погребевія («На мыс семъ дикомъ. 1840), оцисаше 
красоты человЪка (‹Вакханка>. 1841) и проч. 
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цы. Присиатриваясь ко всћиъ этимъ картинамъ, мы зам ча- 
емъ уже указанную вами черту поэвін Майкова — предпочте- 
не, отдаваемое имъ всему зихому и спокойному сравнитель- 
но съ бурнымъ и тревожнымъ. Величавыя произведен!я 
природы, какъ море, горы, которыя способны вызывать екорВе 
мятежныя мысли и чувства, берутся въ такой моментъ, когда 
впечатлъніе, производимое пми, согласуется съ впечатлфнія- 
ми отъ русскаго равниннаго пейзажа, забытаго сада, лЬсного 
озера и проч. Видъ моря наполняетъ счастіемъ поэта, 
„обрЪтщаго свой покой въ святоиъ его покоБ“ („О вЪчно- 
ропщущій, угрюмый Оквеанъ!‘ 1859). Наслаждаясь тишоною 
моря, поәтъ только вепоминаетъ объ обычномъ волненій его. 
При этомъ моря, горъ... почти не касается Майковъ въ 
своихъ произведен!яхъ. 

Избирая обыкновенно моменты покоя въ жизни приро- 
ды, Майковъ уже ве дВлаетъ никакого различия между ея 
картинами. ББдное сБверное болото такъ же дорого для 
него, какъ самый роскошный итальянскій видъ, съ такою 
же любовью изображается имъ и вызываетъ въ душВ его 
тБ же самыя ощущенія, такою же мечтою полна душа его, 
и такъ же заманчиво съ нииъ „бесђВдуетъ таинственность при- 

* роды“ (,,Болото“. 1856). 

Любя рисовать природу, Майковъ часто вмВстВ рису- 
етъ и человБка, который у него служить дополпеніемъ къ 
картин природы. Какъ идутъ, напримъръ, къ такой при- 
родв такіе люди: 

„Ну вотъ поглядите: по каменной бЪлой оградВ раз- 


| росся 
Блуждающ!й плющъ, какъ раввЕшенный плащъ иль 
| вавЕса; 
Въ средив, межъ двухъ випарисовъ, глубокая тем- 
ная ниша, 


Откуда гладитъ голова съ преуродливой миной 
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Тритона. Холодная влага изъ пасти, звена, упадаетъ. 

Къ фонтану албанка (ахъ, что за глаза изъ подъ тВни 

Покрова сіяютъ у ней! что за станъ въ этомъ алоиъ 

 корсетВ!) 

Подставивъ кувшинъ, ожидаетъ, какъ скоро водою 

Наполвится онъ, а другая подруга стоитъ неподвижно, 

Рукой охвативъ осторожно кувшинъ на облитой 

Вечернимъ лучомъ головЪ“... 

(„Ахъ, чудное небо, надъ этимъ қлассиче- 
скихъ Римомъ“. 1844). 

Воть другая картина: а 

„То р8чка чудится, осыпавшійся скатъ, 

Съ котораго торчитъ корней мохнатыхъ рядъ 

Отъ лёса, наверху равросшагося дико. | 

Чу! шорохъ —я смотрю: вокругъ гнилого пня 

Надъ муравейникомъ, алетъ земляника, 

И вБтки спфлыя манятъ въ себЪ меня. . 

Но вижу, — разобравъ тростнивъ сухой и тонній, 

Къ пурпурнымъ ягодаиъ дв блёдныя рүчонки 

Тихонько тянутся... вакъ легкій, рЕзвый сонъ, 

Головка дЪтская явлйется, роняя и 

Густые локоны, сребристые, какъ ленъ... 

Одно движеніе-—-и нимфочна яфеная, 

Мгвовенно оробБвъ, малиновки. быстрћй · 

Скрывается среди качнувшихея вЪтвей“ 

(,.И городъ вотъ опять“. 1856). 

"М сто, па вотороиъ н%когда дћйствовалъ человЪкъ, и 
которое ватђиъ возвратилось въ состояніе, близкое въ перво- 
бытному, имВетъ для Майкова особенную прелесть. Зарос- 
шій, запущенный садъ по природ почти такъ же хорош», 
кавъ и лЬсъ, а сохранившіеся въ немъ слъды живни чело- 
вка даютъ обильнмӣ матеріалъ.для размышленй и мечта 
ній. БВлый мраморный фавнъ, оставленный въ саду, наводить 
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на воспоминан!я о твхъ временахъ, которыя пережиты этой 
статуей, нзвогда оочитавшейся, какъ божество, затВмъ, 
кавъ произведене искусства и, наконецъ, заброшенной, 
„въ сору, въ пыли, во мху, позеленфлой“ („Мраморный 
фавнъ“. 1841). | 


Итальянская природа прекрасна, и грустно становится 
за тЬхъ, кто не можетъ пользоваться ею. 


„Грустно подумать, что тамъ, за горами, на полночь, 
Люди живутъ и не знаютъ ни горъ въ багряницахъ 
Огненныхъ зорь, ни широкихъ кругомъ горизонтовъ!... 
Больно сжимается сердце и мысль“... 


(,Тиволи“. 1844). 


Но обаяніе этой природы еще боле ‘увеличивается 
потому, что съ нею связана масса воспоминаній о человЪк$. 
Обломки виллы говорятъ: 


„Здвеь нВкогда съ чашей Фалерна, 
Въ мудрой бесВдЊ, за долгой трапезой съ друзьями, 
Туллій отыскивалъ тайны законовъ совданья, 
Розы лепечүтъ: „вЪнчали мы дфвъ смуглолицыхъ, 

. Сладко поющихъ Милета и Делоса дщерей, 
Лирой и пляской своей потёшавшихъ Лукулла“; 
Воды: „подъ наше паденье, подъ музыку нашу 
Ямбъ и геқваметръ настраивалъ умный Горацій“; 
Гроты, во ирак которыхъ шумять водопады: 
„ЗдБсь говорила устаии природы Сивилла; 
Жрецъ многодумный таинственно въ лунныя ночи 
Слушалъ глаголы богини и посл вЪщалъ ихъ 
Робкой толп® со ступеней Цибелина храма... 
Въ нёдрахъ горы, между ти, собирались, какъ тВни, 
Ратники новыя вВры, и рабъ, и патрицій; 
Слышались странные звуки и чуждое пЪнье, 
Будто Вевувій, во мрак% кловочущій давой, — 
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И выходили потомъ, проевфтленвые свыше, 
Въ міръ на мученье, съ глаголомъ любви и смиренья“... 
(,,Тиволи“. 1844). 

Кром природы, другимъ самымъ виднымъ источникомъ 
вдохновенія Майкова является античный міръ. Әтотъ иіръ 
былъ такъ хорошо извъстенъ Майкову, міросозерцаніе древ- 
нихъ настолько было близко ему, что оно слилось съ его 
собственвымъ и сказывается и въ произведеніяхъ съ сюже- 
тами не изъ древней жизни. Майковъ не можетъ, напри- 
мВръ, говорить, не употребляя постоянно образовъ древней 
миөологіи, и дфлаетъ это такъ естественно, что мы нисколь- 
ко не тяготимся этимъ, какъ не тяготиися, встрфчая тф же 
образы въ саиыхъ древнихъ подлиннакахъ. Причина та, 
что образы эти не берутся имъ извнф, а составляють 0со- 
бенность его собственнаго мышленія. Пользуясь глубовимъ 
знаніемъ этого міра, усвоивъ его понятія, чувства и стре- 
илевія, поэтъ далъ русскому обществу цфлый рядъ произве- 
деній, посвященныхъ древней жизни, — произведеній, написан- 
ныхъ, какъ говорить БЪлинсв, по-гречески на русскомъ 
ЯЗЫЕЗ. 

„Какъ въ сказк$ о дальней стран пилигрииа, 

Онъ вызвалъ античный исчезнувшій міръ 

Изъ мрака забвенья намъ силою слова: 

И золото, мраморъ, и пышный порфиръ 

Открылъ изъ-подъ пепла развалинъ былого. 

При звукахъ волшебныхъ кристальныхъ стиховъ 

Витали мечтой мы средь образовъ грашй, 

Въ чертогахъ царей и во храмахъ боговъ, 

Подъ небомъ, гдз жили Гомеръ и Горацій“. 

(А. Н. Майкову“. Л. Аөанасьева) +). 


%) БЪлавсєій говоритъ: «Муза Майкова родствевва по 
своему провсхожденію древне-эллввской муз: подобно этой 
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Мы видииъ туть и картины миариаго наслажденія 
жизнью среди домашняго изобилія и прекрасной природы 
„за чашей греческою, полной лесбійскимъ сокомъ золотымъ “ 
(,„Проперцій Туллу“. 1841). или среди радостей любви Діо 
неи, которая молча плачетъ въ отсутсте милаго, а при его 
возвращени 


„Вдругъ оживетъ и соскочитъ, и кинется съ воплемъ, 
Вр$пче, чБиъ плющъ вкругъ колонны, его (тебя) об- 
виваетъ руками; 
Слезы на длинныхъ р%®енииахъ, въ устахъ попвлуй и 
улыбка". 
(„Діонея“. 1840); 
и картины страстнаго үпоенія жизнью среди бурныхъ вавха 
налій, когда въ одинъ мигъ переживается вся жизнь, „сча- 
стье, клятвы, ласки, слезы, все безуме любви“, и остается 
„для тебя одна лишь новость: смерть—и тайный мръ т%- 
ней“ (,,Әпивурейская песня“. 1850) Мы видимъ тутъ и жиз: 


——— 


муз, она изъ природы почерпаетъ свой кроткія, тиахія, 
дБвственвыя и глубовія вдохновевія; подобно ей въ движе- 
віяхъ п чувствахъ еще младенчески ясвой души, еще въ 
лов првроды непосредственво ощущающаго себя сердца, 
ваходитъ она венсчерпаемое содержан1е для своихъ благо- 
ухавно гармоввческихъ и безысвусствевно изящеыхь пЪ- 
сенъ»... «Самый взыскательный зөпняванъ, совремевникъ 
Алкивіада, не вазвалъ бы его объэллинившимся варваромт, 
а празналъ бы своимъ соотечественникомъ, кореннымъ жп. 
телемъ Аттиви и гражданиномъ города Паллады»... «Любое 
изъ его стихотворев1Й можно принять за превосходвый 
переволъ съ греческаго; любое изъ нихъ можно перевести 
съ русскаго на чужой языкъ, какъ греческое, в только-бы 
переводъ былъ изятенъ и художествененъ, никто не будетъ 
спорить о греческомъ пропсхождевія пьесы» (УГ Стр. 
115—116). 
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ненныя печали, муки ревности, (,,Ивъ Сафо“. 1875, „Сафо“ 
1841, „Цинти“ 1841), поздней любви (.,Аспавія“. 1853), ве- 
справедливой опалы (,,Овидійӣ:‹. 1841, ,,Посланіе съ Понта“ 
1842), молчаливую печаль о преждевременной утратЪ близ- 
каго человфка („На мыс семъ дикоиъ“. 1840). Передъ на- 
ми проходятъ величественныя картины разрушен1я могучаго 
Рима, столеновенія древняго, языческаго иіра съ мромъ 
новымъ, христіанскимъ („Два иіра“), страшная, отвратитель 
ная картина гладіаторскихъ игръ и опьяненной кровью тол- 
пы („Два міра“), величавые и гордые образы пөслднихъ 
римлянъ въ минуту ихъ смерти („Два міра“, ,,Три смерти“), и 
рядомъ съ ними стоитъ будничная сцена уличной пласки и 
комическая фигура толстопузаго претора, съ лысой головой 
и багровымъ лицомъ, сидящаго на носилкахъ и притопыва- 
ющаго ногами въ тактъ плясуну („Преторъ’. 1857). 


Когда БЕливскій писалъ свой обворъ произведеній Май- 
кова, онъ нашелъ, что духу его „какъ родственъ в присущъ. 
элементь „наивнаго“ и „природнаго“, такъ чуждъ элементъ 
„трагичесваго“ въ древней поэзи“ *). Посль Б%линсваго 
Майковъ пополнилъ этотъ пробфлъ своей поэвін. Онъ зам$- 
нилъ свою трагедію: „Олинфъ и Эсфирь“, которую Б$лин- 
св! нашелъ неудачной, трагедіей: „Два міра“, написанною 
въ томъ духБ, какой намВчень быль для него великииъ. 
критикомъ; перевелъ сцены изъ Эсхиловой трагедіи: „Кас- 
сандра“, и создалъ трагедію: „Три смерти“, справедливо счи- 
тающуюся самымъ Ерупнымъ совданіемъ музы Майкова и од- 
нимъ изъ величайшихъ создан!й русской поэвіи вообще. Въ 
этой послфдней трагедіи три человЪка разныхъ взглядовъ и 
харавтеровъ умирають виВстЬ, принося свою жизнь въ жер- 
тву идез и утфшаясь сознанемъ исполненія своего долга. 


*) БЪлинскій. ҮІ. Стр. 125, 
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Показавъ намъ грека, наслаждающагося жизнію, поэть пова- 
валъ и грека, трагически гибнущаго въ этой жизни. 


Кром жизни древней, Майкова вдохновляла иногда 
и жизнь средне-вЪковая. Въ нВсколькихъ произведеніяхъ, 
посващенныхъ ей и особенно привлекательныхъ по теплотВ 
проникающаго ихъ чувства, отразилась опять-таки и свБ- 
тлая сторона среднихъ вфковъ, безкорыстное увлечеше Хри. 
стовой вВрой и готовность ради нея по одному слову „оста- 
вить женъ и домы“, и ихъ темная сторона: забвеніе въ 
служении Христу сущности этой вфры, любви въ людямъ. 
Мы оставляемъ безъ разсмотрБнія рядъ переводовъ и подра- 
жаній Майкова поэзи разныхъ временъ и народовъ. Поэтъ 
обладалъ опять-таки сближающей его съ Пушкинымъ спо- 
собностью перевоплощаться, становиться художникомъ-гражда- 
ниномъ всевозможныхъ временъ и мъстъ. ВсБ эти произве- 
денія его, точно передавая форму своихъ образцовъ, пере- 
даютъ и ихъ духъ, переносятъ насъ въ ту жизнь и тотъ 
вародъ, которымъ принадлежать послфдніе. 


Природа, исторія, античный иіръ, радостное чувство 
жизни —таковы главные источники вдохновенія Майкова. 

Не уступая по поэтическимъ достоинстваиъ лучшихъ 
своихъ пьесъ, гарионіи стиха и красотъ образа, дышащаго 
живою идеею, общему учителю и образцу новыхъ русскихъ 
поэтовъ, Пушкину, Майковъ стоить ниже Пушкина по мень- 
шей широт В своихъ поэтическихъ наблюденій. Далеко не 
все, встрёчавшееся ему на пути, нашло себф отзвукъ въ 
его поэзіи. Многія сферы жизни остались въ ней не за- 
тронутыми. — 

‚ Эта извъстная односторонность поэзія Майкова, отда- 
ленность ея отъ современной жизни и ея интересовъ и пол- 
ное погруженіе въ интересы другого, прекрасваго, но уже 
отжившаго міра, вифстВ съ частымъ обращеніемъ его за 
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образами къ твореніямъ „старыхъ мастеровъ, поэтовъ Греціи 
и Рима“, является одною изъ причинъ того сравнительно 
холоднаго отношенія къ покойному писателю, какое иногда 
замћчалось и заиф чается въ нашеиъ обществ. Другая при- 
чина является уже достоинствоиъ Майкова и заключается 
въ томъ, что онъ поэтъ чистаго искусства. Для того, чтобы 
понимать проивведенія такого поэта и любить ихъ, нужна 
извёстная подготовка, нужно эстетическое развите. Мноме 
поэты современности требуютъ въ значительной степени мень- 
ше такой подготовки. Для пониманія ихъ произведеній ча- 
сто достаточно быть только иыслящимъ человзкомъ и не 
стоять отръзаннымъ отъ злобы дня. Отсюда и ихъ үспЪхъ 
сравнительно съ Майковымъ. Но, предпочитая такихъ по- 
этовъ поэтамъ чистаго искусства, общество зишаеть себя въ 
своей жизни многихъ свфтлыхъ и высокихъ минутъ. Великая 
. задача нашей школы — сообщить эстетическое развит!е сво- 
имъ питомцамъ, научить ихъ понимать истинную п098ію и 
любить творцовъ ея. Сдфлавъ это, школа научить ихъ и 
пониманію Майкова; а, понавъ его, они полюбатъ его. Тво 
ренія Майкова перенесуть ихъ въ античный міръ, заставять 
прочувствовать его и извлечь оттуда то, что выработалъ 
этотъ міръ для будущихъ покол$нШ; передъ вими пройдетъ 
рядъ картинъ природы, и они научатся понимать и цЪнить 
это совдане Боже; они увидять сквозь страницы этихъ 
твореній людей разныхъ временъ и народовъ, увидятъ по- 
эта, до конца жизни сохранившаго юношескую свжесть 
души *), поймутъ челов$ка и полюбятъ его. Надъ творе- 
ніями Майкова они станутъ отдыхать отъ житейскихъ тре- 
вогъ и волненій. Въ нихъ почерпнуть они свЪфтлый иде- 


*) Орав. стихотворевіе А. И. Голенищеву-Кутузову 
1887 г., гд Майквовъ выказываетъ гоговность «вспыхнуть 
прежнимъ жаромъ на молодое вдохновенье». 
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ализмъ, въру въ человЕка и жизнь, такъ необходимые въ 
этой жизни для честной и стойкой борьбы съ тВми буряии, 
которыя воспфваются пфвцами современности. Пфеня Майко. 
ва сослужитъ ииъ великую службу: 
„Бакъ въ знойный день роса, свђжащая поля; 
Какъ лучшей жизни вфсть, какъ пфнье вольной птицы, 
Мелькнувшей узнику въ отверсти темницы, 
Блаженствомъ чистыхъ слезъ смягчивъ сердца людей, 
Та пфень ихъ возродитъ для новыхъ лучшихъ дней“. 
(,Сны“. 1859). 


В. Брюхановъ. 


„е 
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7-го апрВля скончался вицегареандентъ РНИ 
торекой Академіи Наукъ, ординарвый академикъ, тай. 
ный совзтвикъ Леовидъ Николаевичъ Майковъ. Онъ 
погребевъ 11-го аор%ля въ С.-Петербург, на кладбищ 
Новодъвячьяго монастыря. Громадную утрату понесло 
въ немъ дъло издан!я Анадемей Наукъ полнаго. крити: 
чесваго собрив:я сочиневій А. С. Пушкина. Покойному 
уднлось при жизни напечатать только первый: томъ со- 
чиневій. великаго вашего писателя. Учено-литературназ 
дВятельность Л.. Н. Майкова, побудившая Академію 
Наукъ избрать его въ адъюнкты по отдЪъленію русскаго 
языка и словесности, заключается въ сзћдующемъь. 

Главный предметъ завятій Л. Н. Майкова соста- 
віяла исторія русской литературы, въ частности с8$дую- 
щіе .ея отдВлы: 1). памятвики народнаго н 
9) литература трехъ послъднихъ стол%тій.. 

По народной словесности ‘первый НЕКЕ 
трудъ Майкова —игслъдованіе ‹() былинахъ Владим!ро- 
ва цикла». СПБ. 1863. Явивтись посдВ. извъствыхъ 
статей Буслаева («Русск богатырскій эпосъ> 1862), оно 
дало намъ самостоятельный вритическій обзоръ нашихъ 
свЪдЪній ‹о древне-русскомъ рпосв, замВчатезьный какъ 
трезвостью историческаго взгляда, такъ и осторожностью 
выводовъ. Изъ послЪдующихъ статей, въ которыхъ 
. авторъ возвращался къ тому же вопросу, продолжавше- 
му интересовать его среди другихъ. работъ, отмЪтимъ 
слВдующія: 

Разборъ 1\-го тома ‹ Пвсенъ, собранныхъ. П. н, 
Рыбниковымъ» («Журналь Мин, .Народваго Просв. » 
1868, №.5).. | 
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Разборъ «Онзжекихь былинъ» А. Ө. Гильфер- 
динга (тамъ же, 1873. № 8). 

Разборъ 1-й и 2-Й частей ‹Причитаній сЪвернаго 
края» Е. В. Барсова (тамъ же за 1872 № 12, и въ 
отчетЪ о 98-мъ присужденіи наградъ гр. Уварова). 

«Павецъ быливъ въ окрестностахъ Барнаула» 
(Изв. Имоер. Русск. Геогр. Общ. 1874, № 6). 

«Новыя данныя русскаго өпоса изъ Заоввжьа 
(«Древн. и Нов. Россія». 1876. № 6). 

Во всъхъ этихъ статьяхъ предлагаются разныя за- 
мћчанія и объясненіч къ памятнивамъ народнаго твор. 
чества, а сверхъ того обращено вниманів и ва звачеше 
этихъ проиаведеній въ народномъ быту и на самый типъ 
«сказителей › и ‹плавазьщицъ» , что дадо автору поводъ 
просл8дять проявленіе дичваго элемента въ создашахь 
такъ называемой безличной поевіи. : 

Особую работу въ той же области составляетъ 
предпринятое г. Майвовымъ обогръчіе старинныхъ ру: 
кописныхъ сборниковъ народныхъ пЪевнъ. Изъ этого 
труда напечатанъ (въ ‹Журн. Мав. Нар. Проев.› 1880 г., 
№ 11) обгоръ офсенъ, записанвыхъ въ ХҮП в., ори 
чемъ тексты эти, содержащіе въ себъ большею частью 
историческія пени того времени, подвергнуты подроб- 
ному изслЪдованію и сличенію какъ съ свидътезьствами 
другихъ памятниковъ ХҮП в., такъ съ позднЪйшими 
устными пересказами тъхъ же пъсенъ. Изъ этого изс2%- 
дованія выяснаются, съ одной стороны, отношеніл ста- 
ринаыхъ пиматниковъ къ произведенамъ вародной сло- 
весности, съ другой—тВ изм%невія, какимъ подверга- 
ются эти произведена при сохраненіи ихъ въ народной 
памяти. 

Кромв того, г. Майковымъ составленъ сборникъ 
везико-русскихь закливаній ( «Зап, Имп. Русск. Общ. по 


Ученые труды Л. Н. Мавжова. 3 


отдълонію этногра!я», т. П и отдъльно СПБ. 1869). 
Изъ литературы ХҮІІ вЪка покойнымъ избраны 
были для иягучевія произведеня Симеона Полоцкаго 
( «Древа. и Нов. Россія», 1875, т. Ш). Въ этой обширной 
стать авторъ излагагь жизвь Оимеона Полоцкаго по 
тъмъ источникамъ, печатнымъ и рукописнымъ, которы- 
мя могъ пользоваться въ петербургскихь бибмотекахъ, 
й разсматривалъ его сочиненія, какъ находящіяся въ 
печати, такъ и извъстныя только въ рукописахъ. Въ 
біографической части статьи указаны характеръ и 
источпяки образованія Симеона Полоцклго, его отно- 
шенія къ старой московской вультур% и его иросвъти- 
тельныя стремленія; въ обзор его сочиненій обращено 
внамавіе на его литературные источники и на отно- 
шевіе его произведеній къ современнымъ нравамъ, при 
чемъ впервые. сообщены въ печати многія стихотворе- 
нія Симвова Полоцкаго изъ его « Вертограда Мвого- 
певтваго»>. Бевпристраєтяая оцънва дъятельности этого 
характерваго предстнвителя западно.русскаго образова - 
нія, который обстоятельствами былъ занесенъ въ Мо- 
скву, созралняетъ свов зыачене и теперь, восяВ нов%ъй- 
шихъ о немъ изслћдовавій. Онв пополяйли нанъ запасъ 
свъдЪъній ‘о Полоцкомъ изъ его рунописей, хранящихся 
въ Москвъ; но ве разъяснихи его “личности боле пры- 
ВИЛЬНО. | 
Къ числу трудовъ покойнаго Майкова по истори 
русской литературы ХУПТ ввка принадлежатъ: 
«Неизвзствая русская повъсть Петровскего вре- 
меңи» (‹«Журн. Мин. Нар. - Просв.» 1878. № 11, и от- 
двньно СПВ. 1880) —работа, обогатиылая наши свъдънія 
о русской повъсти переходной поры, тронутой и въ 
вравахъ, и въ лӣятературвыхъ вкусахъ первыми вфяенія. 
ми Петровской реформы. | 
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` О жизни и` сочиненяхъ Василія Ивановича Мий- 
кова», статья, напечатанная при собрави его сочине- 
ній (СПБ. 1867) и отдьльво и содержащая въ себв 
этюдъ объ одномъ изъ тВхъ немногихъ нашихъ писа- 
телей, которые не пренебрегли изображеніемъ народной 
жизни въ періодъ господства исевдо-классицизма. 

‹Н.Веколько давныхъ ддя истори русской журна- 
лястиви» (‹ Журн. Мин. Нар. Просв.» 1876. № 7) — раз- 
боръ квиги А. Н. Неустроева: «Историческое разыска- 
ве. о русскихъ повременныхъ изданіяхъ за’ 1708 — 
1802: г.г. (С.-П. Б. 1873), содержащій въ себ много- 
численныя историко -литературныя дополненія къ этому 
‘труду. 

’® КромЪ того, г. Майковымъ написаны еще крити- 
‘ческ1я статьи «о вышедшемъ въ 1866 году ивданіи ёочи- 
невій Фонвизина (‹Жур. Мин. Нар. Просв.> : 1867 г. № 1), 
о ‘«Матералахъ для истори русской литературы › —П.. А. 
Ефремова (тамъ же № 7), о сочиненіи А. С. Будилови- 
ча: «М. В. Ломоносовъ, кикъ натуралисть и филологъ» 
( «Заря»,. 1870, № 23), о «Жизви Державина» Я. К. 
Грота (:‹Жур. Мин. Нар. Просв. » 1881, № 2) и о нъкото- 
рыхъ другихъ сочиненіяхъ по истори русской :литера- 
туры ХҮШ ввка. Въ этихъ статьяхъ неръдко встр®ча- 
ются ·указанія и соображенія; основанныя на самосто- 
ятельныхъ разыскашяхъ критика. поа А 

_ Изъ игдавій покойнаго, относящихся къ. увганной 
өпохъ, отиътимъ: «Записви Ив. Ив. Непаюева ( ‹Руеек. 
Архивъ» 1871, №№ 4—8), свабженвыя предиёловіемъ 
издателя, и два памятника, напечатанныхъ подъ его на: 
‘баюденемъ Имопер. обществомъ аюбителей древней пись- 
сменности: «Краткое · извзсте о народв остЪъцкомтъэ 
Григорія Новицкаго (С. П. Б. 1884) и .Путешестве по 
свверу Россіп въ 1891 г. П, И. Ч. (С.-П, Б, 1887). 
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Оба съ предисловіями, въ воторыхъ содержится оцЪнка 
этихъ впервые напечатанныхъ сочиненій прошлаго 
столЪтія. 

По ТРИЕ ХІХ. въка ете Майкову при- 
вадлежитъ обширный. трудъ: издане сочиневій К. Н. 
Батюшкова, съ біографіею и примъчан!ами, изда ніе, 
вполн% заслуживающее названія монументальнаго. Ни 
одинъ изъ нашихъ к2ңССИБоВЪ, за исвлюченемъ Держави. 
на, не нашелъ подобной обработки, одинаково ввима- 
тельной и къ матерінлу отечественной литературы, и 
къ литературъ иностранной, поскольку она опредълила 
чаправлене и образцы. поэзи Батюшкова. Особаго вни- 
мінія заслуживаеть біографія поэта, внъшняя и внутрен- 
ная, мастерски составленная по отрывочнымъ матер!аламъ 
и извлекшая изъ нихъ все доступное обобщенію. Много. 
чисдевныя историко :литературныя примъчанія, сопрово- 
ждающія изданіе, освъщаютъ глухой сравнительно пері: 
одъ. нашей. литературы до восхода Пушкина. Часто 
перестуцая. границы, положенвыя комментарію къ из- 
бравному. писателю, онв собирають цЪънныя данный для 
цълаго ряда возможныхъ работъ о двятеляхъ до. Шуш- 
кинской эпохи. Не многіе такъ приготовлены къ этимъ 
работһмъ, какъ издатель Батюшкова. 'Грудъ его надъ 
этимъ писателемъ недавно увзнчанъ полною Пушкии- 
свою прешей. . . | 

Кром исчисленныхъ трудовъ, непосредственно от- 
восящихся къ исторіи русской литературы, повойному 
принадлежатъ еще саъдующія работы: 

‹«Замътка о географія древней Руси» ( «Жура. Мин, 
Нар. Пр.› 1891, № 9, и отдвльно), рагборъ 1-го изда- 
ніа сочивеніа Н.’ И. Барсова: «Географія начальной 
аътописи›, въ которомъ особенно обращаютъ на себя 
ваиманіе игслЪдовація критика по вопросу о гео: 
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графій лВсовъЪ въ ОБОВ полос Россін въ древнія 
времена. 

«О древней культур% западныхъ Финновъ ‘по дан- 
нымъ :ихъ языка» (‹Жур. Мин. Нар, Просв.› 1879 № 6, 
7и 12 и отдвльно), подробное изложеніе содержанія 
сочивенія проф. А. Алквиста: «1)1е КоНагубыег дег 
хўевіЌопівсћеп Зргасћеп»›, съ дополненілми касательво 
вліянія славянской культуры на финскую и съ указа- 
ніемъ сходныхъ чертъ въ сэвременномъ бытв восточаыхъ 
ФИННОВЪ ва основані данвыхъ русской әтнограоической 
литературы. 

«Хронологическя справки по поводу трехсотлВтвей 
годовщины присоединенія Сибири къ Русской держав» 
( «Жур. Мин. Нар. Просв.› 1881, % 9, и отдвльно)— 
составленное по поручевію · Археолоѓической коммиссій 
изслФдованіе, въ которомъ ·пвторъ, путемъ стиченія по. 
казаній актовъ и лВтописей, приходитъ къ ваключенію, 
что атаманъ Кольцо привезъ въ Москву иавЪћстіе о 'п0- 
кореніи Сибири въ началь 1583 года, и что ватъмъ 
послвдовазо привнт!е этого "Края въ руссвое под- 
данство. 
«Старинные русекіе паломники» въ издавіи Право. 
славваго Палестинскаго Обществь («Жур. Мин. Нар. 
Пр.» 1889, № 7 и отдъльно) — критическая замътка объ 
издан!и ‹Хождевій» игумена Данила и тостя Василія 
и ‘путешеств!я В. Ворскағо. 

«Четвертый археологичеєкій създъ въ Казани’ 
(«Журн. Мин. Нар. Пр.› 4876, № 2—3). 

«Пятый археозогическій съЪздъ въ аа (тамъ 
же 1882, № 1 и 2 и отдвльно). 

4 Некрологяческія статьи: объ А. И. Артемьев 
(тамъ же 1893, № 11) и объ И. И. Срезневскомъ 
(тамъ ‘же 1880, № 3); объ ученыхь за’лугахъ гр. 
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А. С. Уварова (‹«Изв. Имп. Рус. Геогр. Общества» 
томъ ХХ). 

Кром% того, небольшія сообщенія и реценвіи 00- 
койнаго попвлялиеь въ «‹«Извћотіяхъ Ими. Русекаго 
Геограе. Общ. »›, въ «Изв. Русекаго Археологическаго 
Өбщ; ›, въ ‹Журназв Мин. Нар. Просвъщенія», въ 
и. Архив%», «Древн. и Нов. Росси» и. «Ието- 
рическомъ ВВстняк%.. 

Л. Н. Майковъ съ 1864 г. принималь постоянное 
участіе въ трудахь Географичесваго Общества, гдћ съ 
1872 по 1886 годъ состоялъ предсћдателемъ Ослави 
этнограхи. Подъ его редакціею изданы томы 11, ПГ и 
ҮІ Записовъ этого Отдвла *). 


Н. Н. Вакуловскій, 
С.-Петербургъ. 
11 апр%ля, 


Ф о 
я — 
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+) Л. Н., родной братъ поэта А. Н. Майкова и В. Н., 
критика-мыслителя, рано сошедшаго въ могилу, родилсн въ 
1839 г. Овъ учился во Второй С.ПБ — ской гимназів, а зат мъ 
въ Императорскомъ С.-П.Б – омъ университетВ, на историко- 
фвлологическомъ факультет. Въ начал своего научнаго 
поприща онъ заявилъ себя выдающимся трудомъ: ‹О были- 
вахъ Владим!рова цикла», за который въ 1863 г. удостоенъ 
былъ, посл защиты этого труда, ученой степени магистра 
русской словесности. За свои ученые труды въ 1889 году 
былъ избранъ въ академика, а съ 1893 года состоялъ вице- 
-президентомъ Академів Наукъ. Кром того, онъ служилъ 
въ Императорской пубавчной библ1отекВ, былъ редакторомъ 
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икоторое время ‹Записокъ по отдълу ИЕР РА Импе- 
раторскаго географическаго общества, а также «Журнала 
Министерства Народнаго Просвёіщевія›, Оригинальность 
его таланта сказалось при изслЪдовавіп создавій народваго 
творчества руссваго варода, памятвиковъ датературы рус- 
свой ХҮІІ а ХУШ в.в. а также жвави и ‘произведев1й 
К. Н. Батюшкова и великаго нашего поэта А. С. Пушкина. 
І т. собравія сочиневій посаВдвяго, изд. Академіей Наукъ, 
редавтироваввый Л. Ө. Майковымъ,. расороданъ въ самое 
коротвое время. Смерть подкосвла его жизнь преждевре- 
менно (если прицомевмъ, что онъ родился въ 1839 г.); но 
и то, что сдЬлалъ онъ въ течев!е своей жизни, не будетъ 
забыто благодарнымъ потомствомъ: амя его запечатлВ но бу- 
детъ на страницахъ исторін русскаго просвъщевія. 


Ред. 


0 происхождени и смысл собственныхь 
именъ нЪкоторыхь животныхъ. 






очаъ названию нъкоторыхъ животныхъ мы приба. 
‘ вляемъ собственныя имена (личныя), большею 
застію въ уменьшительной Форм%. 

ЗдЪсь имЪются въ виду не ть имена, которыя мы 
даемъ собакамъ, лошадямъ и другимъ домашнимъ жи- 
вотнымъ въ отличіе отъ другихъ, подобныхъ имъ, а по. 
стоянныя, общепринятыя имена, произносимыя нами 
безъ всякаго намФрен!я отличить одно животное отъ 
другого. Такъ, мы говоримъ Петька — пътухъ, Мишка — 
медввдь, кошка-— Машка, Васька — козелъ. 

Обыкновенно мы или не задаемъ себ вопроса, поче. 
му каждое изъ этихъ животныхъ всегда называется тзмъ, 
а не другимъ именемъ, или же думяемъ, что причиною 
этого случай и привычка: кто-нибудь назвалъ медвздя 
Мишкой; слушатель сказяхъ это выражен!е другому, дру- 
гой — третьему, и выражене такимъ путемъ вошло въ 
обращеніе и со временемъ сдЪлалось общимъ достоятемъ. 

Такое объяснея1е можно примЪнить къ происхо 
ждевію удачвыхъ и мћткихъ выражен, въ которыхъ 
проявляется умъ и наблюдательность того, кто первый 
сказалъ его, а также умЗнье придать такому выраже: 
нію оригинальную Форму. Разбираемыя выражевія вель. 
зя причислить къ мъткимъ или удачвымъ вырьженямъ: 
медвъдь съ такимъ же основаніемъ могъ быть названъ 
Васькой или другимъ вакимъ-либо именем, какъ ко- 
зелъ—Мишкой. Несмотря ва это, всякій говоритъ: 
«Мишка —медвъдь», «Васька — козелъ», а не наоборотъ. 
Есть, стало-быть, причина, заставляющая такъ гово: 
рить, при томъ причина уважительная, серьезная, не 
основанная на одной случайности изи оривычк%. 
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Случайностью въ языкВ нельзя ничего объяснить. 
Какъ живой организыъ, языкъ живетъ по опредвлевнымъ 
законамъ. Если мы въ извъстныхъ случаяхъ говоримъ 
такъ, а не иначе, —употребляемъ то, я не другое вы: 
раженіе, — значитъ, мы дълаемъ это не безъ основчннія. 

Правда, не все въ языкъ пока можно объяснить, 
какъ слВдуетъ, и подвести водъ строго опредзденные 
законы: многое въ немъ еще темно и неясно, во и те- 
перь наука уже открыла немало законовъ, которымъ 
языкъ строго подчиняется въ своей жизни. 

Къ числу такихъ законовъ, между прочимъ, отно- 
сится законъ уподобленія одного слова другому. Онъ 
примЪняется языкомъ въ двухъ случаяхъ: во-первыхь, 
когда заимствуются чужія слова, непривычвыя для уха, 
и имъ, по созвучію, придается Форма родныхъ словъ, 
хотя бы значен1е этихъ послЪднихъ не имвло ничего 
общаго съ значеніемъ заимствованныхъ; во-вторыхъ, 
когда въ языкъ слова общепринятыя и распространен- 
ныя подчивяются вліянію другихъ такихъ же словъ и 
со временемъ принимаютъ ихъ форму лишь потому, 
что случайно ови близки другъ другу по созвучію. 
Изъ сзовъ, образовавшихся первымъ срособомъ, можно 
привести: богатырь вм. багатуръ, прохвостъ вм. 
профосъ и мн. др.; изъ словъ же, происшедшихъ по вто- 
рому способу: гусеница вм. усевица (др.-ц.-сл. жееннца), 
жидоморъ вм. жадоморъ, рябина вм. еребина, хебе- 
да вм, лобода и т. р. Въ первомъ случаВ заимствованныя 
изъ другихъ языковъ слова пріурочены къ роднымъ сло- 
вамъ; богатый, хвостъ; во-второмъ старинныя наши 
слова сближены съ словами гусь, жидъ, рябой, лебедь. 

Этотъ законъ играетъ въ языкъ очень видную роль, 
и потому изслздователь обязанъ принимать его во вви- 
ман!е каждый разъ, кавъ только берется га объясненіе 
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происхожденія словъ. Рагум%ется, его необходимо имъть 
и при объясненія разбираемыхъ выраженій. | 

Петька —пБтухъ. Въ вашихь народныхъ пъсияхъ, 
свазкахъ и былинахъ слово птиця часто прибавляется 
къ названію н%ъкоторыхъ видовъ ея; соловей птица, со- 
ловей оташка, лебедь птица, пташка кинарейка, отич- 
ка перепелочка, павлинъ отица ( «соловей — птица поетъ», 
«ой, ты, солоней — пташка», «громко пташка -кинарейка» , 
«милая птичка бълая перепелочка», «жена, что лебедь 
птица» , Данило заставляетъ чудо-юдо дать «лебедь — пти- 
цу красную дВвицу», «слово за паюна— птицу» и пр.). 

Такая прибавка дЪлается, конечно, не для того, 
чтобы указать на то, что соловей изи лебедь -- птица, 
какъ мы өто двлаемъ пря названіи сказочныхъ птиць 
(жаръ— птица, нагъ —отица или нага —птица), а дла 
того, чтобы этою прибавкою выразить нашу любовь 
къ той или другой птицз. 

Птица вообще близка сердцу нашего варода; онъ 
любуется өя красотою, восхищается силой и ловкостью, 
умиллется отъ примърной любви и нъжносли, увлекает: 
ся страстью охотника, разставляя силки и сЪти или 
ходя съ ружьемъ по дЬсамъ и полямъ; преклонается, 
наконецъ, передъ птицею за ту пользу, какую она да: 
етъ ему въ хозайствв. Оттого назвавіе отицы мы п6- 
ревосимъ на людей: близкаго и любимаго человћка на. 
зываемъ голубчивомъ или голубушкой, хорошо поющаго 
чөловЪка зовемъ соловьемъ, а молодца за его удаль и 
силу —яснымь соколомъ, дъвушку за ея красоту и до. 
родность величаемъ бълою лебедью. Оттого же въ словъ 
птица, отичка, пташка, оташечка, птевчикъ и пр, слы- 
шатся нъжность и любовь наша къ пернатымъ, Разница 
всіћВдствіе этого между выраженіями: ‹соловей› и «с02л0- 
вей— птица», «лебедь» и ‹лебедь—итица», та, что въ пер: 
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выхъ высказывается простое вазваніе соловья ‘или лебеда, 
безъ всяваго отношен!я ихъ къ человъку, а во вторыхъ 
мы хотимъ выразить нашу любовь и близость къ ним. 

Пзтухъ —самая распространенная и въ то же вре 
мя самая полезная птица; онъ —необходимое подепоръе 
въ каждомъ хозяйств. ПЪтухъ даетъ о себв гнать во 
всякое время: днемъ онъ на глазахъ хозяевъ, а ночью 
будитъ ихъ своимъ крикомъ. По крику этой птицы сель: 
скій житель считһетъ время, отчего произошли выра. 
женя: «первые офтухи», «вторые офтухи»; «встать до 
п'Втуховъ›, «встать съ пвтухами». Во маогихъ нашихъ 
обрядахъ и суевВріяхъ пфтухъ играетъ видную роль: 
на свадьбахъ молодые Вдятъ пирогъ съ пътухомъ; пря 
закладкв новаго дома убиваютъ п№туха; на святкахъ 
дввушки гадаютъ при помощи по%Втуха; крикъ пЪтуха, 
по мнънію нашего народа, орогоняетъ нечистую силу. 

Вополнв возможно допустить, что встарину и слово 
оътухъ съ тою же цълію сопровождалось означенною 
прибавкою, — въ той Форм%, какая была въ то время для 
слова птица. 

_ Изъ письменныхъ памятниковъ ХП ХҮ в, мы 
видимъ, что вмъсто современной формы «птица», «пташ- 
ка» въ нашемъ нзыкв были формы потка и патка. 
Такъ, между прочимъ, у Даніила — Заточника встръчвется 
выраженіе: «Не потка въ поткахъ нетопырь, въ слов 
Кир. Кипр.: «взруемъ въ поткы», въ словар% П. Бе- 
рынды находимъ слова потя, потятка съ значеніемъ 
отенца. Эта форма сохранилась до нашего времени въ. 
сложномъ словъ куропатка и въ областныхъ нашихъ 
говорахъ потка (въ Костр. губ.), куропать, куро- 
поть (въ Арханг. губ.). 

Эта-то старинная форма сл. птица, присоедивенная 
нъ слову пътухъ, образовала выражен!е: ‹потка—п%тухъ», 
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«патка ——пћтухъ»; когда же потка и патка вышли изъ 
употребленія ввамънъ ихъ, по согвучію, явилась новая 
Форма петьна, отчего вмЪсто «потка—озтухъ» мы ста- 
ли говорить « Петька —пвтухъ», гдъ слово Петька обра: 
зовалось по закону уподобленія прежней его Формы аот- 
ка (пътъКА) съ собствевнымъ именемъ Петръ. 

Мишка —медвдь. По тому же закону уподобленія 
образовалось и это выражене. Во многихъ славан. язы- 
кахъ для обозначенія медвъЪдя имЗется по пар% словъ; такъ, 
въ серб. яз. медв Вд и мечка, въ польск. п! е4 2 міей2 
и туб; въ церк.-славян. яз. были медвъдь и мечь- 
ка, въ др.-русскомъ также медъвЪдь и мечка или 
мечька; только въ болг. яз. осталась одна Форма мечка. 

Хотя въ нашихъ письменныхъ памятнивахъ слово 
мечька большею частію означаетъ медвъдицу, но иногда, 
въ особенности въ переводахъ съ другикъ языковъ, оно 
бралось съ значеніемъ медвъдя вообще (у Ипа. Лъстн.: 
«звърь къторыи подобьнъ мечьцв»). Можно думать, что 
и въ живой рћъчи этимъ словомъ назывался у насъ мед- 
въдь вообще, безъ рагличія пола, подобно болгар. мечка 
и литовск. тезка, 

Въ словъ мечька звукъ ч, по законамъ нашей Ф0- 
нетики, долженъ былъ перейти въ м, отчего произно- 
сили, а иногда и писали мешь ка. | 

Это-то слово ‹мешька, мешка» , теперь нами забытое, 
по созвучію, приняло Форму Мишка въ то время, когда 
смыслъ его утратился, а самое слово, хотя и безъ вну- 
тревняго содержанія, продолжало жить. Въ этомъ случа 
языкъ, кавъ бы въ поясненіе того, что значить мещь- 
ка, сталъ прибавлять къ нему однозначащев медвъдь, а 
затВвмъ, когда мешька превратилась въ мишку, ота 
прибавка осталась, какъ собственное имя, и такимъ 
° образомъ появилось выражен!е: «Мишка — медавдь . 
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Перед лавши старинное слово мечька въ собственное 
имя Мишка, языкъ нашъ пошелъ дальше въ этомъ на- 
правлевіи: вмъсто уменьтительной формы этого имени 
онъ сталь брать для обозначенія медвъдя обыкновенную 
«Михайло» да еще съ отчествомъ «Ивановичъ». 

Кошка — Машка. И здъсь оказалъ свое вліяніе за- 
конъ уподобленія словъ. У очень многихъ вародовъ кавъ 
европейскихъ, такъ и азіатскихъ кошка называется оди- 
наково. Сансер. Кафа, гр. хаттус̧, лат. саѓив, дит. 
Каќав, арм и айсур. кату, черем. кету, рум. Коќе К, 
кимр. саһ, норд. Кӧѓєт, нъм. Кабое, англ. -саке. 
саі, исл. Каёав, КОК дат. Коё, англ. саё, Фр. 
сһаё, ит. раба, исп. раѓа, корейек. Косо, ялт. 
кыска, каз. тат. каска и мн др. ЗатВмъ, ор. а: 
оп, нём. М!е2е, ит. тісіа, варниб., мешу, кирг. 
мысык, тат. мачё, сиб. —тат. мачи, каз. — тат. мячё, 
черем. мачу, венг. таѓёв Ка ит. п. Изъ этого видно, 
что для названія кошки взяты слова въ однихт, языкахъ 
отъ корня кт (кі), въ другихъ отъ корня мт (оё), а въ 
нвкоторыхъ отъ того и другого. 

Въ сдавянскихъ языкахъ наблюдается то же самое 
явленіе: съ одвой стороны, др.-церк. слав. котъ, котъ- 
ка, болг. котакъ, котка др: —чеш. Ков, Кота, 
польск. Ков чеш. кобка, нижне-луж. Ковсћһе, серб. 
кот, русск. котъ, кошка; съ другой — серб. мач. 
ка, рез. табКка, польск. тюясіек, болг. мёче, 
мачка, хорв, тасзКа, хорут. таё Ка, оба. русск. 
(костр) матосъ. Въ польскомъ, сербскомъ и болгар- 
скомъ яз. уживаются оба слова, тогда какъ въ осталь- 
ныхъ сохранилось только одно отъ того или другого 
корня. Такъ, въ бозг. яз. говорится: «кошка —та и ко- 
шурак —те (котенокъ) сж двъ мачкьы» ; чехи говоратъ: 
«Кор усе пефо таёка›, Можно съ увћренностью сказать, 
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что и вашъ языкъ въ очень ранв!Й періодъ своего разви: 
тя имълъ обв формы этого слова: рядомъ съ сл. вошка 
бызо слово мачка; первое игъ нихъ оказалось обладаю- 
щямъ большею живучестью, чъмъ второе, и потому въ 
языкъ отъ слова мачка остался лишь саЪдЪ въ Форм 
Машка. Произнося его рядомъ съ словомъ кошка, мы 
думаемъ, что Машка есть собственное имя, тогда какъ въ 
дЪйствительности это очень древияя Форма назвав!я кошки, 

Васька —козелъ. СовмЪстная жизнь нашего наро: 
да съ финнами и татарами не могла не отразиться на 
языкъ твхъ и другихъ: какъ эти племена заимствовали 
не мало словъ изъ нашего языка, такъ и мы многое 
внесли въ свой языкъ изъ Финскихъ и тюрвскихъ язы- 
ковъ. Такія заимствованія впознъ естественны; они 
всегда были и будутъ, такъ какъ для новаго понятия, 
ране веизвъстнаго вароду, гораздо легче взять готовое 
слово изъ чужого языка, чВмъ самому придумывать под- 
ходащее вазваше. Но иногда заимствована привимаютъ 
очень оригинальный характеръ: заимствуются новыя 
слова для обозначена не новыхъ понатій, а такихъ, ко- 
торыя существуютъ, имЪютъ уже вазван!я въ родномъ 
языкћ и, стало-быть, въ ваимствованіи не нуждаются. При 
этомъ бываетъ, что оба слова живутъ рядомъ, и гово: 
рящій обращается то къ одному, то къ другому для 
выраженія извъстныхъ оттънковъ рвчи, Таковы, вапр., 
слова: конь и лошадь (тат. алощэ), око и глазъ (тат. 
гӧзъ, гӧзларъ), природа и натура (лат. пинга) и мн. 
др. Иногда бываютъ и такіе случаи, что какое-нибудь 
чужое слово, безъ всякой надобности, только потому, 
что оно часто слышится и невольно запоминается, ста- 
вится радомъ съ своямъ словомъ того же гваченія, Со 
временемъ, когда смыслъ заимствованнаго слова теряет- 
ся, оно иди исчезаетъ совсъмъ, или же, по закову 
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уподобленїя, привимаетъ Форму другого слова, близкаго 
къ нему по согвучію. Изъ заниствованныхъь такимъ 
способомъ словъ можно указать, между прочимъ, ыа 
слЬдующія: шелкъ --сырецъ (кит. «сы эр» то, 
чъмъ шьютъ; монг. сури—ткань изъ векручеввго шел- 
ка), мурава-—трава, травушкн—муравушка 
(вет. тига трава), трывъ—трава (зыр. турыв— 
трава). Къ числу такихъ же словъ относится и разби. 
раешое выряженте. 

На современномъ Финсковъь яз. сл. уаза, уяз1Ка, 
на эст. уавіка е, на лопарск. уцівве, уйове—теле- 
нокъ, на морд. васикэр— молодой олень, на вогул. 
осакун—вирь—биранъ, на эст. у0081Е яғневокъ. 
Конечно, этихъ слювъ недостаточно для того, чтобы 
объяснить происхождевіе выраженія «Васька— вогежь» , 
но не слЪдуетъ забывать, что многія Финекія нарвчія не 
только ме пзслЪдованы научно, во даже ве пмъютъ сло- 
варей; что, при отсутетвін литературы, а у въкоторыхъ 
даже и письменности, врошлое этихь згыковъ еовсвиъ 
недоступно ддя. изсхЪдовавія, и что многія оинсвія пяе- 
шена или вымерля отъ шесоотвзтствовавиихъ имъ усло. 
вій жизви, или, живя рядомъ и даже выфетв съ рус. 
скими, слизись еъ послъдними (чудь, мери, мурома). Не 
мудрено, ето мы многаго въ финскихъ азыкахъ не зна- 
емъ да и ве можешь знать, такъ какъ &вмъетЬ съ исчез. 
нувшимъ народомъ иечезъ и языкъ его. Эта веизвъст- 
ность даетъ оєнованіе строять вЪкоторыя предподоже- 
тя, основанныя на аналоги въ другихъ авыкахъ. 

Какъ спазано выше, родственными по происхожде- 
нію и бииэкими во фори словами назывеются у фин- 
иовъ, өстөтъ и лопарей телевоиъ, у мордвы молодой 
олень, & у вотуловъ и эстовъ барышъ и ягненокъ, — все 
тек животиыя, которыхъ, во условіямъ жизни каждаго 
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изъ этихъ народовъ, слЗдуетъ считать самыми близкими 
къ человЪку и необходимыми для него. Сюда же можно 
присоединить наше областное слово важанва —самка съ- 
вернаго оленя и вйзанка — лань. Слова эти, безъ сомн®- 
нія, заимствованы (сравни уавіКка, васико) и передвланы 
по созвучію съ русскими словами (важный, вязать). За: 
тъмъ, не слЪдуетъ забывать, что кнкъ у васъ, такъ и у 
других'ь народовъ часто однимъ и тВмъ же словомъ ва- 
зываются разныя животныя; такъ, въ Сибири лань — сам- 
ка называется коровой, только что родившійся съверный 
олень —_теленкомъ, малорослый видъ оленя—диквой 
козой или козулей, мелвіе оленьи виды —коззомъ; 
у киргизовъ молодой баранъ вазываетсн козу, а на 
второмъ году —се в, — словами, очень близкими къ на. 
шему коза и эст. 51: к К— коза; у алт. ягаенка назыв. 
козы; а у эстовъ сл. раКК означаетъ барана и когда. 
Стало-быть, въ язык возможно смВшеніе нагваній оле- 
ня, лани, теленка, барава и когла. Наконецъ, кақъ ни 
странно, въ санскритскомъ яз. есть словн, очень близ- 
кія къ Финскимъ не только по Форм, но и по значе- 
нію: уаза— корова, уя (ѕа К а — теленокь, уявап ёа — 
вообще молодое животное. 

На основаніи этихъ сопоставленій можно допустить 
гри предположенія: 1) въ одномь изъ Финскихъ нар%ъчій, 
которымъ говорило племя, жившее среди русскихъ и 
впосдвдствіи съ нимъ слившееся, въ прежнее время 
козелъ называтся тъмь же словомъ, какимъ теперь 
назывһется у разныхъ Финскихъ народовъ олень, теле- 
нокъ и баранъ; 2) нзкогда у этихъ народовъ было одно 
общее слово для обозначенія вевхъ вообще молодыхъ 
животныхъ изъ отряда двукопытныхъ, и З) предки на- 
ши, поселившись среди Фивновъ и заямствовавши отъ 
нихъ, хотя и безъ всякой надобности, слово, которымъ 
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называлось одно изъ домашнихъ животныхъ (теленокъ, 
баранъ), перенесло его на козла, какъ неприхотяивое, 
выносливое и близкое къ нимъ животное. 

Которое изъ этихъ трехъ предположеній върн%е, 
сказать, конечно, трудно; но думнется, что первое ближе 
кь оправдћ; разныя оинскія племена, удаляясь съ мъстъ 
прежняго своего жительства все далће и ДалЪе на с%- 
веръ. съ перемвною м%ста, климата и условій жизни, 
должны были по необходимости м8нять домашнихъ жи - 
вотныхъ, но, какъ это бываетъ нерЪдко, языкъ въ этихъь 
случаяхъ не забываетъ названій прежнихъ животвыхъ, 
а только перевоситъ ихъ на новыхъ. 

Допустивши такое предположеніе, можно легко 
объяснить происхожденіе разбираемаго выраженія. Фин- 
ское слово уаѕіка или въ этомъ родз, постоянно слы шан- 
ное и перевесенное въ вашъ языкъ тЪхъ мЪстностей, 
гдВ жили вмВстВ Финны и русскіе, сначала вамъ было 
вполиВ понятно и не нуждалось въ пояснені; затъмъ, 
когда смыслъ его сталъ забываться, къ нему. какъ мало 
понатному. прибавили однозначащее слово козелъ, и, 
наконецъ, когда значене его совсЪмъ утратилась, изъ 
прежней формы слова, по закону уподобленія, образо- 
вали новую — «Васька», ио созвучію прежняго слова съ 
собствепнымъ именем». 

Конечно, такое объяснев!е натянуто и недостаточ- 
но убВдительно, но, пока ни будеть найдено другое, 
которымъ можно было бы проще и естественн®е объяс- 
нить происхожденіе выраженія: «Васька — козелъ» , поне- 
волв и имъ приходится довольствоваться. 


Д. Никольскій. 
Г. НЁовороссійскъ. 





УРОКИ ОБЪЯСНИТЕЛЬНАГО ЧТЕНИЯ. 


Разборъ басенъ Крылова. 
1. „Кукушка и ПЪтухъ“. 


Какъ отзывается кукушка о пБнія пЬтуха? 
— Она называетъь это пБніе громкимъ, важныиъ. 
Какое пВніе можеть быть названо важнымъ? 

— Хорошее, умВлое пе, выслушавъ которое, мы чув- 
ствуемъ уваженіе къ пфвцу, вавъ къ челов$ку, много пора: 
ботавшему надъ трудностями своего искусства. 

Можетъ ли пфніе пфтуха возбудить въ насъ такое 
чувство? 

Значитъ правду ли говоритъ кукушка? 

Пріятна ли ея похвала п$туху? 

Какъ называется пріятная, но несправедливая похвала? 

Что скавалъ пфтухъ о кукушкВ и ея пни? | 

— Онъ призналъ вукушку лучшею пъвицей, а ея пЪнія на. 
звалъ плавнымъ и протяжнымъ. 

— Справедливо ли это? 

— Н$ть, несправедливо: кукушка поетъ отрывисто, од: 
нообразно и совсБиъ не пріятно. | 

Какъ же назвать похвалу пфтуха? 
Какъ продолжаютъ они льстить другъ другу? 

— Они наперерывъ ув$ряютъ другъ друга, что испыты- 
ваютъ чувство наслажденія, слушая п8ые другъ друга; же- 
лали бы продлить это наслажденіе безъ конца, восхищаются 
пріятностью, нВжностью и чистотою звуковъ, извлекаемыхъ 
каждымъ изъ нихь, и въ концв концовъ увлекаются до то- 
го, что приравниваютъ себя къ лучшииъ изъ пернатыхъ пфв- 
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Сознавали ли эти птицы несправедливость и несообраз- 
ность взаимныхь восхваленій? 

— Безъ сомнфня, сознавали, такъ Бакъ въ ихъ р%чахъ 
встрёчаются явныя преувеличеня, до такой степепи рЕзкія, 
что онВ сами считають необходимымъ (для приданія своимъ 
увЗрен!ямъ большей вБроятности) обращаться въ Елятвћ, къ 
ссылвамъ на свидфтельство другихъ птицъ: ‘вто говорить 
правду, тотъ не нуждается въ подкрБпленіи своихъ словъ 
подобными средствами. 

КВиъ были прерваны хвастливыя рЬчи нашихъ неу- 
дачныхъ пфвцовъ? 

Какую оцЕнку ихъ икусства выскавалъ воробей? 

Что говоритъ отъ себя авторъ басни? 

— Онъ объясвяетъ цЬль намфренной лжи пфтуха и ку- | 
кушки. 

Въ чемъ же состояла эта цфль? 

— Каждая изъ птицъ разсыпалась въ любевностяхъ пе- 
редъ другой, чтобы и о себ услышать что-нибудь пріятное 
и лестное. 

Какихъ людей слъдуетъ разумфть подъ птицами, изоб- 
раженными въ басн$? 
Какъ авторъ называетъ лесть, и почему льстить гршно? 

— Потому что всякая лесть соединяется съ ложью, а 
лгать грёшно. 

Чему учитъ насъ эта басня? 

— Она учитъ любить правду, остерегаться незаслужен- 
ной похвалы, какъ бы поглёдняя ни была для насъ приятна, 
и хвалить въ другихъ только достойное похвалы. 


2. Обезьяна“. 


На сколько частей д'Влится басня? 
— На три части: въ первой разсказывается о трудВ кре- 
стьанина и отношеніи къ нему прохожих, во второй о тру. 


Уроки объяснительнаго чтения. 3 


дв мартышки и отношения къ ней прохожихъ, въ третьей 
сдфланъ выводъ изъ басеннаго разсказа. 
Что разсказывается въ басн8 о крестьянинћ? 

— Рано утроиъ крестьянивъ пахалъ землю; онъ работалъ 
съ такимъ усердіемъ, что потъ крупными каплями падалъ 
съ его лица. 

Кавъ относились прохожіе къ труду крестьянина? > 

— Прохоже хвалили крестьянина за его усердіе и ста: 
раніе ( „спасибо“, „исполать!*) 

Ч го говорится въ баснъ о мартышкћ? 

— Мартышка, желая снискать себБ похвалу, схватила 
обрубокъ дерева и, подражая крестьянину, стала возить его 
взадъ и впередъ. 

Какъ относились къ ней прохожіе? 

— Никто не обращалъ на нее вниианія. 

Кто трудился съ большимъ усердемъ: крестьянинъ или 
мартышка? | а 

— Конечно, мартышка: о крестьянин% сказано: „градомъ 
потъ съ него катился“, а о мартышв В: „рф кой съ бБд- 
няжви льется потъ“, 

Для чего трудился крестьянинъ, и какую цВль пресл$- 
довала мартышка? 

— Ерестьанинъ трудился для того, чтобы посБять, воз- 
растить, собрать хлВбъ и прокормить свою семью, а мартыш- 
ка— ради похвалы; крестьянина заставляло трудиться созна- 
ніе долга и любовь въ семь; мартышкой же руководило 
чувство зависти; цфль труда крестьянина важная и серьезная, 
цБль же усилій мартышки — пустая и ничтожная; врестьянинъ 
вовсе не думалъ о томъ, похвалять его или нЪтъ; мартыш- 
ка же только это имВла въ виду. 

— Теперь понятно, почему всВ хвалили крестьянина, но 
никто не хвалилъ мартышки. 


Какой же трудъ достоинъ похвалы? 
1* 
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Въ какихъ словахъ басни выражена эта мысль? 
Чему учить насъ эта басня? 
— Она учить трудиться съ пользою для себя и для дру- 
гихъ, потому что только такой трудъ и иифетъ смыслъ. 


3. „Трудолюбивый Медвфдь“. 


Что говорится въ басяВ про иужичка? 
— Муживъ усердно и терпВливо гнулъ дуги, продавалъ 
ихъ и выручалъ деньги. 
Для чего медвЕдю тоже захотфлось гнуть дуги? 
— Для того, чтобы, подобно мужику, нажить деньги. 
Какое чувство заставило его приняться за этотъ трудъ? 
— Чувство зависти къ удач мужичка. 
Какъ трудился медв$дь? 
Отчего въ лЕсу былъ слышенъ трескъ и стукъ? 

— МедвЪдь съ громадною силою наклонялъ деревья, и 
они ломались 'и трещали,--бросалъ ихъ на землю, и деревья 
стучали. 

Почему въ баснЁ сказано: „ор®шника, березняка и вя. 
зу мой Мишка погубиль несмфтное число?“ 
РазвВ въ лВсу не было другихъ деревьевъ? 
— Были, но эти деревья всего пригоднфе для дугъ. 
Удалось ли медвВдю сдфлать хотъ одну дугу? 
Для кого оказалась его выдумка вредною? 
УбВдился ли онъ въ безиолезности труда? 
— Да, онъ пошелъ искатъ совЗта у мужичка. 
Какое недоуиБніе выражается въ его вопросћ? 
— Онъ не можетъ понять, какимъ образом съ своей 
громадной силой онъ ничего не въ состояніи сд'Влат%. 
ИмЪетъ ли значеніе одна физическая сила? 
Что еще необходимо, по инбнію мужика, для успЬш- 
ности дфла’ 


Уроки объясвительнаго чтевія. 5 


Вавъ выразить главную мысль басни? 

— Чтобы трудиться съ пользою, необходимо терп%нье. 
Не была ли эта мысль уже разъ выражена въ баснЪ? 
Какое сходство между медвћдеиъ и мартышкой, изоб- 

раженной въ басн®: „Обезьяна?“ 

— Оба они были завистливы: мартышка позавидовала то- 
му, что всБ хвилили крестьянина; медвъдь позавидовалъ му- 
жику, который своимъ трудомъ наживалъ деньги. 

Какое между ними различе? 

— Мартышка трудилась надъ чурбакомъ исключительно 
ради похвалы; медвфдь гнулъ дуги изъ корыстныхъ побу- 
жденій: былъ корыстолюбивъ. 

Въ такомъ случа, пожалуй, можно назвать корысто- 
любивымъ всякаго человБка, который за свой трудъ полу- 
чаетъ деньги? 

-- Н%тъ: для трудящагося человїка деньги не ифль, а 
средство: онъ трудится не для одного себя, но и для поль- 
зы другихъ, и послВднее составляетъ его главную дБль, между 
тБиъ медвъдь трудился единственно изъ желанія получить 
выгоду, дуиалъ объ одномъ себ. 

На основанін обфихъ басенъ что можно сказать о труд'ћ? 

— Трудъ только тогда можеть быть признанъ серьезнымъ, 
когда преслёдують не одну личную выгоду, но и приносятъ 
пользу другимъ людяиъ, когда трудъ соединяется съ терпЊ- 
ціемъ, безъ котораго невозможенъ успхъ ни въ какомъ д’Ьлђ. 


4. „Волкъ и Журавль“. 


Какая бда случилась съ волкомъ? 
Почему съ нимъ случилась эта бъда? 
Въ какоиъ положени находился волкъ? 
Какъ журавль помогъ волку? 

Какую услугу оказалъ онъ волку? 
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Какъ отплатилъ ему волкъ за эту услугу? 
Какія свойства своей натуры обнаружилъ волкъ? 
— Жадность и неблагодарность. 
Какіе люди представлены въ баснћ въ образВ волка и 
журавля? 
Чему учить насъ басня? 
— Съ благодарностью относиться къ зюдань, оБазавшимъ 
намъ услугу. 


5. „Крестьянинъ и Работникъ“. 


Какая бФда случилась съ крестьяниномъ? 
Въ какомъ положевіи онъ находился? 
Съ кавою просьбою онъ обратился къ работнику? 
Кавъ работникъ спасъ крестьянина отъ угрожавшей ему 
смерти? 
Чмъ отплатиль крестьянинъ работнику за спасеніе 
своей жизни? 
За что же онъ бранитъ работника? 
— За то, что тотъ попортилъ медвіжью шкуру, проко- 
ловши ее вилами. 
Могъ ли работникъ, спасая крестьянина, думать о ц$- 
лости шкуры? 
Какъ назвать поступокъ крестьянина? 
— Крайнею неблагодарностью, безсердечемъ и жестоко- 
стью. 
Изъ какой основной черты характера крестьянина про- 
истекаютъ всф эти свойства? 
Что такое корыстолюбіе? 
— Жадность къ нажив%, къ деньгамъ. 
Какія свойства характера обнаружилъ работникъ? 
Любовь къ ближнему, готовность пожертвовать собою 
для блага другого. 
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Бакъ называется поступокъ человъва, который жертву: 
етъ собою для блага другихъ? 


— Сзмопожертвованемъ. 
Каве вы можете указать прим$ры самопожертвованія · 


— Когда кокой-нибудь сифльчакъ бросается въ воду для 
спасения утопающаго; когда кто-нибудь бросается въ пламя, 
чтобы спасти женщину, ребенка и проч. 


Скажите, какое сходство между врестьяниномъ и вол. 
комъ, изображеннымъ въ баснъ: „Волкъ и Журавль“? 


— Сходство по положенію и по хараєтераиъ: оба нахо- 
дились въ опасномъ положеніи, угрожавшемъ имъ смертью; 
оба оказались одинаково неблагодарными въ отношеніи сво- 
ихъ ивбавителей. 


Чей подвигъ можно поставить выше? подвигъ работни- 
ка, убившаго медвфдя, или журавля, извлекшаго кость изъ 
пасти волка? 


— Бевъ соинЕнія, подвигъ работника выше: онъ под- 
вергалъ свою жизнь страшной опасности, тогда какъ для жу: 
равля не представлялось никакого риска: онъ легко могъ за- 
сунуть свой тонкій и длинный клювъ въ пасть волка, безъ 
опасенія за его цфлость, такъ какъ волкъ, въ его положе: 
ни, не могъ откусить клюва, хотя и говоритъ объ этомъ 
послВ своего спасенія отъ неминуемой смерти. 


Д. Өоминъ. 
Варшава. 
1899 г. 18 декабра. 


ве: — 


8 Филологическія Записки. 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНИЕ. БАСЕНЪ КРЫЛОВА: 


І. „Квартеть“, 1. „Ваоилекъ“,--СТИХОТВОРЕНІИ ПУШКИНА: 
11. „Кавказъ“ и ГУ. „УтопленнакЪ“ *). 


1. Квартетьъ. 


читель сообщаетъ ученикамъ, что квартетомъ на- 

зывается исполненіе музыкальной (или вокальной) 
пьесы четырьмя лицами, въ четыре голоса. Затћиъ онъ чи. 
таетъ басню: „ Квартетъ“. 

Какія животныя зат яаи сыграть квартетъ? — Мартышка, 
оселъ, ковелъ и косолапый Мишка. --ЁКто назваыъ „косола- 
пымъ Мишкой“?— Медвздь.— Почему онъ названъ „косола- 
нынъ“? — Потому что ходить неуклюже, переваливаась съ 
ноги на ногу и при томъ ставя ступни вкось. — Почему Мар- 
тышка названа „проказницей“? — Потому что она шаловливос, 
подвижное животное, любить подражать людямъ и подра- 
жать безъ толку. | 

Обладаютъ ли животныя, изображенныя въ басн%, прі- 
ятнымъ годосомъ, тавимъ, напр. , какимъ обладаетъ соловей? — 
Нвтъ, они кричать непріятно. — Вотъ эти животныяи затВязи 
сыграть ввартетъ. Вифсто слова „затћяди“ какъ иначе мож- 
но свавать? —Вздумали. — Вздуиавши сыграть квартетъ, что 
животныя сдБлали? — „Достали нотъ, баса, альта, дв скрип- 
ки и сли на лужовъ подъ липки“....—Что называется но- 
тами? —Изображене музыкальныхъ значковъ, по которымъ 
играютъ (или поють).— Что называется „басоиъ“ и что 
„альтомъ“?—Басомъ называется музыкальный инструментъ, 


*) ПримЗвительно къ раввит!ю учениковъ праготови- 
тельнаго или перваго влассовъ гимназя. 
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нохожій на еврипку, только значительно большаго разиВра 
и иміющій толстыя струны; онъ издаеть нивкій звукъ, на- 
зываемый тоже басомъ. Альтомъ называется музыкальный 
инструментъ, по величин средн! между басомъ и скрипкой; 
звуки, издаваемые имъ, (выше) тоньше баса. —Зачфмъ живот- 
мыя сфли на лужоқъ подъ липки?— Что-бы тутъ „плфнять 
своимъ искусствомъ свЪтъ“. — Ито разумфется въ баснВ подъ 
„св$томъ“?— Люди и животныя, которыя гуляли на лугу око- 
ло липокъ. — ВиЗето выраженія „плёнять свзтЪъ“ какъ ина- 
че можно сказать? — Поражать, восхищать, увлекать людей и 
ЖИВОТАЫХЪ. 

Прочитайте строчку, въ которой сказано, какъ животныя 
играли. — „Ударили въ смычки— дерутъ, а толку нфтъ“.— 
Объясните фразу: „ударили въ смычки —дерутъ“.— Стали изо 
всей силы ударять сиычками по струнамъ и извлекать не- 
стройные, рёзкіе, непріятные звуки. — Кто изъ игравшихъ 
первый высказалъ, что музыка идетъ плохо? — Мартышка. — 
Прочитайте слова ея. — „Стой, братцы, стой! погодите! какъ 
музык итти? вЪдь, вы не тавъ сидите! Ты съ басомъ, Ми- 
шенька, садись противъ альта; я, прима, сяду противъ вто- 
ры: тогда пойдетъ ужъ музыка не та: у насъ запляшутъ 
лВсъ и горы!“ — Въ чеиъ Мартышка видитъ причину неудачи 
квартета? — Въ тоиъ, что играющіе неправильно разесВлись.— 
Какъ она совЪтовала разсВсться? — На крестъ: медвћдю (съ 
басомъ) противъ осла (съ альтомъ), а ей самой (съ первой 
скрипкой — „примой“ ) сВсть противъ козла (со второй скрип- 
кой — „второй“ ). — Увфрена ли мартышка, что, если играющіе 
разсядутся по ея предложенію, то музыка пойдетъ лучше2— 
УвВрена: она подтверждаетъ это словаии: „тогда (т.-е. когда 
разсядутся по ея совъту) пойдетъ ужъ музыка не та: запля- 
шутъ лћсъ и горы!“ — Что Мартышка выражаеть словами: 
эзапляшуть лвеъ и горы“? —То, что музыка будетъ настоль- 
ко хороша, что даже неодушевленные предметы, каковы— 
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лвсъ и горы, придуть въ восторг». —Иеполнили ли музыкан- 
ты предложеніе мартышки? — Исполнили.—Какъ объ этомъ 
сказано въ баен? — „ Разевлись. начали квартетъ“. — Что же, 
направился квартетъ? — Н.Бтъ, „онъ все-таки на ладъ ней- 
детъ“. —Кто послв Мартышки посовВтовалъ, какъ помочь 
неудач? —Осель —Что онъ присовётовалъ? прочитайте его 
слова. — „ Постой-те жъ! я сыскалъ секретъ! иы, вфрно, ужъ 
поладимъ, коль рядомъ сядемъ“. — Послушались ли осла? — 
Послушались: они „усвлись чинно въ рядъ“.— Что же, на- 
ладился квартетъ?-— „ Все-таки квартетъ нейдетъ на ладъ“. — 
Окончилось ли этимъ пересаживаніе и споръ животныхъ, гд 
и какъ кому сидфть.-— НФть, въ баен® сказано, что „пуще 
(болВе) прежяяго пошли у нихъ разборы и споры, кому и 
какъ сидБть“, Къ кому, наконецъ, обратились животныя для 
разрёшеня своего спора? —Къ случайно прилетВвшему со- 
ловью.— Прочитайте то м$сто басни, гдф сказано, что жи- 
вотныя обращались къ соловью. — „ Тутъ съ просьбой веВ къ 
нему, чтобъ ихъ рЕшить сомннье: „Пожалуй“, говорятъ: 
„возьми на часъ терпфнье. чтобы квартетъ въ порядокъ нашъ 
привесть! И ноты есть у насъ, и инструменты есть, — скажи 
лишь, какъ намъ сВсть!“ —Фначитьъ, о чемъ музыканты про. 
сили соловья? —Они просили научить ихъ, какъ имъ сеть, 
чтобы квартетъ ихъ шелъ хорошо. — ДБЙствительно ли до- 
стоинство игры вависитъ отъ того, гдЕ вто сидитъ? — НВтъ, 
достоинство игры вависитъ не отъ того, гд кто сидитъ, а 
отъ умВнья играющихъ,-—способности ихъ къ игр®.— Созна- 
вали ли это животныя? —Н$тъ, не сознавали: они полагали, 
что все зависитъ отъ того, какъ они разсядутся. — Что же 
отвфтиль соловей на просьбу музыкантовъ? прочитайте. — 
„ Чтобъ мувыкантомъ быть, такъ надобно ум$нье и уши ва. 
шихъ понъжаВӣ; а вы, друзья, какъ ни садитесь, все въ 
музыканты не годитесь“. — Что значить выраженіе: „уши ва- 
шихъ понжиЪй“. — Значить: слухъ боле тонкій, способный 
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различать нестройность звукозъ.— Передайте отвВтъ соловья 
своими словами. —Чтобы музыкантоиъ быть, нужно умФнье 
играть и болфе тонкій, чБмъ вашъ, слухъ; а вы этого не 
иифете, и потому, какъ ни садитесь, въ музыканты не годи- 
тесь.—Значитъ, за свое ли дВло взялись Мартышка, Оселъ, 
Козелъ и косолапый Мишка? — Нътъ, не за свое: они не 
иифють ни умВнья, ни способностей къ мувык%. 


Чтеніе ученикомъ всей басни и составленіе плана ея. 


Планъ басни: 
( а) достали нотъ, ин 
р е ә 
І. Животныя затВяли | ) Ау струментовъ; 
концертъ: | вленіе: ү б) сБли подъ дипки; 
2) „дерутъ“. 


П. СовЕтъ 1) мартышки 
2) осла. 


ПІ. Музыка нейдетъ на ладъ. Опоръ о иБстахъ. 
ІҮ. а) Прилетъ соловья. 

б) Просьба животныхъ. 

в) Совфтъ соловья. 

Разскавъ ученикоиъ содержанія басни. 

Въ басняхъ осиБиваются недостатки людей. Какой же 
недостатокъ людей осмфянъ въ баснё: „Квартеть“? — Тотъ, 
что нёкоторыя лица принимаются за двло, къ которому не 
способны, и полагаютъ, что неусифшность ихъ зависить не 
отъ ихъ неум'Внья, а отъ другихъ, совершенно неважныхь 
причинъ.—Не знаете ли изреченій или пословицъ, выра: 
жающихъ ту же мысль, какая выражена и въ баснъ: „Квар 
теть“?— „Не ва свое дВло не берись“... „Мста не при- 
бавляютъ ума“. „Д'Вло мастера боится“... „ББда, коль 
пироги начнетъ печи сапожникъ, а сапоги тачать пирож 
НИКЪ“... 

Чтеніе басни (возможно выразительное) въ лицахъ, при 
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чемъ одинъ ученикъ читаетъ разскавъ, другой— слова Мар. 
тышки, третій — слова Осла, четвертый – слова (Соловья; 
слова же: ", Пожалуй, возьми на часъ... сБсть“ , — читаютъ 
хоромъ вс$ чтецы. 

Баеня заучивается учениками наизусть. 

Если объясненіе басни: „Ввартетъ“, ведется съ уче- 
никами, боле развитыми, то учитель, по прочтевіи ея, не 
ставя приведенныхъ частныхъ вопросовъ, предлагаетъ уче- 
никаи изложить содержаніе ея и высказать, какая основ- 
ная мысль ея, и что въ ней осиВяно. Кром того, онъ мо- 
жетъ сообщить ученикамъ слБдующій вфроятный поволъ къ 
написанію басни: Въ 1810 году въ Петербург составилось 
общество подъ назвавіеиъ „Бесфда любителей русскаго сло- 
ва“. Задачей этого общества было оберегать русскій языкъ 
отъ разныхъ иностранныхъ словъ и оборотовъ. Многіе изъ 
членовъ его старались разсаживаться въ общихъ собраніяхъ 
не по заслугамъ въ русской литератур% и не по литератур- 
ному таланту, а по чинаиъ и лолжностямъ, занимаемымъ 
ими въ государственной служб. НерЕдко лица, не одарен- 
ныя литературныиъ талантомъ, имли въ этомъ обществ 
значительное преимущество передъ лицами, обладающики 
такимъ талантомъ. При такихъ обстоятельствахъ, конечно, 
общество („БесВда“) не могло выполнять успфшно прямой 
своей задачи. КЌрыловъ и осмЗялъ его (общество) въ своей 
басн%. 

Темы для письменной работы болфе развитыхъ учени- 
ковъ: 1) Изложене содержанія басни: „Квартетъ“. 2) Что 
и какъ осмфяно въ баснЪ: „ Квартетъ“? 3) „Не ва свое д№- 
ло не берись“ (по баснямъ: „Щука и Котъ“, „Ввартеть“ 


и друг. ). 
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Пп. „Василенъ“ *) 







ЖА геніе всей басни, съ цфлью произвести на учени- 
\ ковъ цЕльное впечатлЪніе. ПослВ чтенія ученики 
передаютъ фабулу басни. Но этимъ не слъдуетъ ограничи: 
ваться: нужно еще побудить учениковъ вникнуть въ содер- 
жаніе басни для уясненія основной мысли и характерныхъ 
особенностей ея. Для этой цфли, сообразуясь съ степенью 
развитія учениковъ, можетъ быть употребленъ слфдующий прі- 
емъ: учитель предлагаетъь ученикамъ выдЪлить изъ басни 
сначала черты, характеризующія Василёкъ; потомъ черты, 
характеризующія Жука, и затЪиъ черты, характеризующія 
Солнце. Ученики высказываютъ подмчаемыя ими черты дан- 
наго предмета. Черты эти группируются въ цфльный раз- 
сказъ и такииъ образоиъ получаются приблизительно такія 
характеристики изображенныхъ въ басн$ предиетовъ. 


Василев ъ — скромный синенькій цвБтокъ, не пахучъ. 
Онъ растетъ во ржи, въ овсВ и другихъ хлЪбныхъ злавахъ, 
которые его глушатъ. Въ баснЪ говорится, что онъ захи- 
рБлъ и ночью почти совефмъ завялъ. Скромный, онъ не могъ 
громко выражать свое горе и легонько шепталъ пролетаю- 
щему зефиру, т.-е. легкому освВжающему вЪтерку, о своей 
посл'Бдней надеждВ на Солнце: „Ахъ, если бы скорЪе день 
насталъ, и Солнце красное поля гдБсь освЬтило: быть-можеть, 
и меня оно бы оживило“. И надежда его оправдалась; Солн- 
це взошло и оживило его. 


Жтукъ— насфкомое, почти постоянно роется въ зеилћ, 
но можеть и летать. Роясь у корня Василька, онъ услы- 


*) Прем нительно къ разват!ю 4 чениковъ Ш го влас- 
са гамнази. 
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шаль жалобу послБдняго и выскавалъ свои мысли, вызван- 
ныя въ немъ услышанной жалобой, при чемъ невольно ука- 
залъ на свои внутреннія качества. Насколько Василекъ тихъ, 
скроменъ и покоренъ своей печальной судьб®, настолько 
Жукъ вичливъ, самонадЂВянъ и надменент. Эти качества его 
проявились и въ томъ, что онъ упрекаетъ Василёкъ въ „про 
стотв“ („ужъ какъ ты простъ“) и въ томъ, что и какъ 
онъ говорить о себз („Когда бы ты леталъ, какъ я, да 
зналъ бы свътъ“), и въ тонЪ его рБчи. Онъ въ высшей сте- 
пени поверхностенъ въ своихъ наблюденяхъ: онъ замфтиль 
только, что Солнце даетъ жизнь и счастье огромнымъ ду- 
бамъ и кедрамъ, полямъ, нивамъ и роскошнымъ цвђтаиъ; 
по онъ и не подозрфваетъ, что то же Солнце также бла: 
готворитъ и невначительнымъ полевымъ цвткамъ, и былин- 
каиъ. Про Солнце онъ того мнфня, что оно, будучи заня- 
то дубами, кедрами и пышными цвВтами, не имветъ ни вре. 
мени, ни охоты заниматься неваиЪтныиъ Васильвомъ и 
на него своего луча не бросить. При поверхностности своихъ 
наблюденій и ограниченности своихъ сужденій, Жукъ черствъ 
сердцемъ. Въ его словахъ не видно ни малёйшаго со- 
страданія къ бВдному, увядающему Васильку: онъ, упрекая 
его въ томъ, что онъ „ни пышенъ, ни пахучъ“, убиваетъ 
въ немъ всякую надежду на помощь Солнца и ръзео гово- 
ритъ ему: „Солнца ты своей докукою не мучь! Молчи и вянь!“. 

Солнце само въ баснф не говоритъ ни слова, но при 
всемъ томъ оно главное дфйствующее лицо въ ней. Про'его 
дБйствія мы °увваемъ изъ словъ Жука и изъ словъ поэта. 
„Луга, поля и нивы“, по словаиъ Жука: „имъ (Солнцеиъ) 
только и живутъ, имъ только и счастливы; оно своею те- 
плотой огромные дубы и кедры согрЬваетъ и удивительною 
красотой цвЗты душистые богато убираетъ*: Но это далеко 
не все: „Лишь только“, говоритъ поэтъ: „Солнышко взошло, 
природу освЪтило, по царству Флорину (т.-е. по раститель- 
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ному царству) разсыпало лучи, и бъдный Василекъ, завянув- 
шій въ ночи, небеснымъ взоромъ оживило“. Такимъ образомъ, 
оно благотворитъ всЬмъ; оно не только согрфваетъ огромные 
дубы и ведры и богато убираеть душистые цвВты, но и 
оживляетъ едва замфтный Василекъ. И послЪдній не напрас- 
но на него возлагалъ свои надежды: своею благотворностью 
Солнце вызываеть всеобщую любовь къ себв: „Видъ его“, 
говорить поэтъ: „горить во всвхъ сердцахъ, какъ чистый 
лучъ въ восточныхъ хрусталяхъ“ (восточный хрусталь—горный 
камень, похожій на стекло и ярко отражающий лучи солнца). 

Усвоивши содержаніе басни и выяснивши себъ харак- 
терныя особенности изображенныхъ въ басяВ лицъ, ученики, 
сопоставляя заключене басни съ содержаніеиъ ея, выводятъ 
основную мысль басни. Эту мысль они выражаютъ прибли- 
зительно такъ: человЬкъ, истинно добродЪтельный, проявля. 
етъ свою благотворительность вездВ, гдВ только она оказы: 
вается необходимой или полезной. Для него каждый чело- 
вЬкъ, на какой бы низкой общественной ступени онъ ни 
стоялъ, его ближній, о котороиъ, по христіанскому долгу, 
нужно заботиться. Эту же мысль ученики иогутъ выразить и 
слфдующими словами завлюченя басни: „Куда лишь лучъ 
его (Солнца) достанетъ, тамъ оно былинкВ ль, кедру ли бла- 
готворитъ равно, и радость по себф, и счастье оставляетъ“. 

 Выведши основную мысль басни, ученики указываютъ, 
какъ она раскрывается въ ней: поэтъ изображаеть тяжелое 
положеніе Василька и его надежду на Солнце, которую онъ 
и высказываеть пролетающему мимо вфтерку. Жукъ, услы- 
шавшій слова Василька, говорить, что (Солнце, будучи ва- 
нято кедрами, дубами и пышными цвЪтами, не обратить вни- 
манія на незаитно выросший въ глуши Василекъ, которому 
остается только молчать и вянуть. Но вотъ восходитъ Солн- 
це, освЬщаетъ все растительное царство и выЪст съ тЪиъ 
своимъ лучомъ оживляетъ Василька, 
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Изъ басни: „Василекъ“, мы видикъ, что въ басняхъ 
описываются не тольБо нецохвальныя или порочныя дЂйствія 
людей (какъ, напр., въ басняхъ: „ Авартетъ“, „Свинья 
подъ дубомъ“), но также и похвальныя проявленія ихъ; 
басенъ въ посл8днемъ род, впрочемъ, не много. 

Посл объяснения басни учитель сообщаетъ ученикамъ 
поводъ въ составленію ея. Императрица Марія Өеодоровна 
покровительствовала Крылову, какъ и другимъ современнымъ 
поэтаиъ. Она выказала особенное ему участіе въ его бо 
лфени. Тронутый такииъ иилостивымъ участемъ государыни, 
Крыловъ выразилъ свои чувства къ ней въ басн%: „Васи: 
лекъ“ , въ которой онъ изобразилъ императрицу въ образЪ 
Солнца, а себя въ образВ Василька. Басня эта написана 
въ одномъ изъ альбомовъ, выложенныхъ въ Розовомъ Па- 
вильёв (дворц'В императрицы въ Павловск). Посфтителямъ 
разрёшалось вписывать въ эти альбомы свои заиВчанія о 
ПавловсвВ. „На первоиъ м$стф одного изъ альбомовъ“, пи- 
шетъ Булгаринъ: „красовалась басня Крылова, написанная 
его рукою, еще не бывшая тогда въ печати: ,,Василекъ“. 
Помню, продолжаетъ онъ: ,,вакъ любопытные посфтители 
вырывали другъ у друга изъ рукъ перья, чтобы выписать 
посл®дніе стихи изъ „Василька“. 

Само собою разумВется, что, хотя басня: ,,Василекъ“, 
какъ и другія историческія басни Крылова, написана по 
поводу извБстнаго опред$леннаго случая, однако она иметь 
общее вначеніе, и къ ней можно примЗнить множество част- 
ныхъ случаевъ. 


Планъ басни: 


1) его положеніе, 
2) обращеніе къ зефиру: [ &) желаніе, чтобы 
ввощло солнце, 
б) надежда на 
солнце. 


Г. Василекъ: 
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Ученики ходятъ въ школу съ--?. 
Въ церкви молаятся—7 | 
Въ пятой вапов%ди говорится-:-? 


Задача 2. 


` Сказать пропущенныя дополненія. ро 
Братъ рисуетъ..— Пвиий... не товарищь.—Ту- 
чи закрыли... — Ичелы собираютъ...—Зимою деревня 


засыпана...—-Б®лка лакомится...—Солдатъ етдитъ ни 
часахъ...— Шапку надъваютъ... а сапоги...-—Ножи 
точатъ...—— Колокольчики привязывають ..-.Лошадь 
ПОГОНЯЮТЪ...— | 


задача 3. 


Указать подлежащее, сказуемое и дополневія 
въ слВдующихъ предложеняхъ. 

Молитва места не ищетъ. — Смћлымъ Богъ вла- 
дветъ.—Сыфлость города беретъ.--Добрымъ путемъ 
Богъ правитъ.—Буря мглою небо кроетъ. — Нашен- 
ку мы рано съ сивкою распашемъ.—На вор% и 
шапка горитъ.—Й сила уму уетупаетъ.—Долгъ пла- 
тежомъ красенъ,.—Хозяйкою и домъ держится.— 
Двло мастера боится.— Небо усЪяно ·ввъздами. — 
Согласіе къ дружбъ приводитъ.—У мельника водя 
плотину прососала.— У страха глаза везики.-— Тучи. 
носятъ воду, вода поитъ вемлю, вемла плодъ при- 
носите. 


Урокъ 4. 


Предложее, распространенное опредвлитель- 
БЫМИ СДОВами. | 
Для объясненія. 


Составить полные отвфты на єлӧдующіе во- 
опросы. р ИС 
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Какая собака кусается? —Какою. рукою мы пи- 
шемъ? —Какую воду мы пьемъ? — Какая крыша проч: 
на? — Какія дрова хорошо горятъ?—На какую го- 
ру трудно всходить? — Ќакіе дни коротки? — Какая 
погода непріятна? — Какому человъку нужно помо- 
гать? — Чей мъхъ дорогъ? — Чье п%ніе пріятно? — 
Чей хвостъ пушистъ?—Чьи уши длипны?--Чьи 
тетради взялъ учитель? — Когти кого (чьа} остры? — 
Сказки кого (чьи) интересны? — Перья кого (чьи) 
красивы? — 

Правило. Обзяснительныя слова въ предложе- 
ни, отвњчающія на вопросы: какой? чей? какая? 
чья? какое? чье? какіе, какія? чъи? называются опре- 
еее или опредфлительными словами. 


Задача 1. 


_Распространить опредъленіями слёдующія пред. 
ложенія. 
Дъти. любятъ товарищей (какихт,?) 
Опаспы для купапья мъста —? 
Учитель доволенъ учепиками —? 
Бываютъ всегда колокольни —? 
Въ деревни дома..., а въ тородъ —? 
Дороги вещи —? 
‚_ Дубъ дерево—? 
Брату пошелъ годъ--? 
Въ родник вода – ? 
Страшны өвцв зубы (чьи? или: кого?) 
Опасно укушеніе—? 
Я потерялъ книгу —? 
Велико къ намъ милосердіе—? 
Благословеніе... увеличиваетъ счастье 
5 Е дВтей. 
Господь видитъ и внаетъ не только дф- 
ла, но и помыслы —? . 


Элементарные, уроки : шо: русспой. грамматик. 11 


- о ст. Мы не должны. завидовать. счастью —? 
е баан беречь ан не: 
Задача ИИ 

Сказать пропущепныя опредълепія. | 

Холодпа и. длинна... ночь! — Лътомъ. бывають... 
дни. — Церковь въ .. селъ большая. —Сильпый дождь 
превратилъ улицу въ... лужу -- Весною вода быва- 
етъ...— Часы... идутъ върно.— Сестрины руки гчи- 
сты, а... грязны.— Не бросай камня: въ... огородъ, — 
Журавль... птица. — Маленькія птицы вьютъ.,. гаћз- 
да. — Прошла... вима, пришла... веспа.--На полу 
были разбросаны... игрушки. — Къ вемлВ гнется... 
холосъ, а... кверху торчитъ.— Не... слуху ‘в®рь.— 
Чисто. мететъ... метла — Береги носъ въ... моррвъ. — 
Птичка... не знаетъ ни заботы, ни лрула,-Въ..; 
холодъ всякій вод 


ә 5 


Задача 8. 


Въ слвдующихъ предложепіяхъ указать оте 
жащія, скаяуемыя и. опредвлятельныя слова. 

Лебединая шея красива.—Стоитъ двухъэтаж- 
ный домъ.—Летять перелетныя птицы. —Бушуегъ 
ужасная буря.—Осенняя простуда опасна.— Двтеюя 
игры шумны и веселы.—Мои цвъты завяли. — Заго- 
рълась румяная зорька. —Летитъ кибитка удалая. — 
Волнуется желтВющая нива. Дядино им%ніе прода. 
но. — Шумить высокій сосновый боръ. — Свой глазъ — 
алмазъ, а чужой —стёклышко. 


Задача 4. 


Въ слвдующихъ предложеніяхъ укавать глав- 
ныя части и второстепенныя: дополненія и опре- 
дЪленія. 
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Буря мглою небо кроетъ.-- Наша ветхая ла- 
чужка и печальна, и темна. — Весело я лажу боро- 
ну и соху, телВгу готовлю, верна насыпаю. —Пашен- 
ку мы рано съ сивкою расизшемъ, зернышку сго- 
товимъ колыбель святую.—На поля, сады на веле- 
ные люди сельскіе не насмотрятся. Птичка Божія 
не знаетъ ви заботы, ни труда. —Манитъ издалека 
безмолвный лъсъ прохладной твнью; катится медлен- 
но лввивая рћка. —Кроетъ ужъ листъ золотой влаж- 
ную землю въ лъсу. Омъло топчу я ногой вешнюю 
лъса красу. — Многолътній высокій развъсӣстый 
дубъ—краса лвса. — Мотылёкъ относится къ крыла- 
тымъ насвкомымъ. — Старикъ ловилъ неводомъ ры- 
бу, старуха пряла свою пряжу. — Солнце ходить 
высоко подъ сводомъ раскаленныхъ отъ зноя небесъ; 
пахнетъ липа душистая медомъ, и шумитъ полный 
сумрака лвсъ. 


М. Львовъ. 


Воронежъ. , 
1900 г. 


Продолжевіе будетъ. 





Вновь поступившие въ продажу оттиски статей 
и научныхъ изелБдованій, напечатанных въ 
„Филологическихъ дапискахъ“. 


Прядкинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: 1. послфдие го- 
ды жизни, болВзнь и смерть его, Ш. вЪнокъ на мо- 
гилу его. Ворон. 1599 г. Цна (съ пересылкой) бро- 
шюры съ портретомь 50 к., безъ портре?а 40 Е:, 
на лучшей бумаг съ портретомъ 65 к.. 


Вся выручка 0отз продажи этой брочиоры предназна- 
чена на увеличене фонда имени А. А. Хованскаю. 


Того же автора: 


„Дев преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
скій и Н. Я. Гротъ)“. ЦВна съ перес. 10 к.. безъ перес. 7 к. 
1899 г. 

„Памяти А. С. Пушкина“. Цна съ перес. 20 к., безъ 
пер. 15 в. 1899 г. 

„Памяти Ивана Саввича Никитина“. Ц. съ перес. 30 к., 
безъ пер. 25 к. 1899 г. 


„Критико-библіографическія статьи и замфтки“ (разборъ 
изслБдованій о Некрасов, Никитин% и др.). Ц. съ пер. 25 в., 
бевъ перес. 20 к. 1899 г. 


„Критико-библіографич. статьи и замфтки“ (Замфтки объ 
үчебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.) Ц. съ пер. 
25 к. безъ пер. 20 к. 1899 г. | 

„Къ вопросу о дВленіи глаголовъ на два спряженія и о 
правописаній глагольныхъ формъ“. Ц. съ пер. 10 к., безъ пер. 
7 к. 1899 г. 

+ М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


НБсколько словъ о положени преподавателя русскаго язы- 
ка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


П 


Ооминъ Д. Н. и Прядкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ять“ 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


В. М. Г. Въ вопросу о положеніи преподавателя русскаго языка 
въ гимназіяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Бунавовъ Н. Ө. Сто лфтъ со дня рожденія Пушкина 1899 г. 
Ц. 15 к., съ перес. 


Будде Е. Ө. проф. Я. П. Полонскій, какъ поэтъ. 1899 г. 
Ц. 25 в. съ пересылкой. 


Барсовъ А. В. „Живое Слово“ для изученя родного языка. 
Практич. курсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. 50 к., съ 
пер. 60 к. 


Хованскій А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. Ц. 
10 к. съ перес. 


Солоникто А. И. Введеше въ миеологію Рима. 1899 г. Ц. 
50 к. съ перес. 


Солоник!о А. И. Кризись въ дух. жизни древней Эллады 
конца \ в. до Р. Хр. этико-историческій очеркъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 40 к. 


Шишиаревъ В. Ө. О научныхъ задачахъ исторіи питера 
ры. Ц. 20 в. съ перес. 


Козловскій П. С. 1) н%сколько словъ о Б%линскоиъ 2) о 
націон. значеніи литер. дятел. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-слав. языкъ, какъ предметъ 
преподаванія. 1899 г. ц. 20 к. съ перес. 25 к. 


Быстровъ М. Ө. Педагогическіе взгляды В. Г. Бфлинскаго. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Романовск!й В. Е. Объ отношеніи географіи и истори къ 
преподаванию словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Ш 


Дроздовъ М. А. Воспитательное значеніе поэзіи Пушкина. 
1899 г. Ц. съ пер. 25 к. 

Өоминъ. Д. Н. Значене поэтической дфятельности Пушкина. 
1899 г. Ц. 15 к. сл пер. 20 к. 

Өоминъ Д. Н. Буква Б въ начал словъ (сборникъ фразъ съ 
буквою Б въ коренныхъ словахъ —для списыванія). 
Ц. съ пер. 30 к. 

Ооминъ Д. Н. О нћкоторыхъ лрактическихъ работахъ по рус. 
языку. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Стефановекій И. Н. Языкъ произведеній Пушкина и Лер. 
монтова. 1899 г. Ц. 10 к. съ пер. 15 к. 
Рамзевичъь Н. К. 1) Правильное производство слова „чело- 

вЬкъ“. 2) Замътка о слов „Русь“ одобрены Учен. 
Ком. Мин. Нар. Прос. ч допущены въ учениче- 
скія, старинио возраста, библіотеки среднчхь 
учебныхь заведеній. Ц. съ пер. 15 к. 
1) Правильное производство слова „человфкъ“, 2) замфтка 
о словв „русь“ 3) къ объясненію выраженія въ слов о полку 
ИгоревЪ „дорыскаше до куръ тмуторокане“ 1899 г. Ц. 20 к. съ пер, 


Ивановскій В. И. 1) Народный учитель сто лЪтъ назадъ. 
2) Методы и предметы ученія при Имп. ЕкатеринВ 
П-а. 1899 г. Ц. 15 к. съ пер. 20 к. 

Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „$“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. 5 к. сь пер. 10 к. 

Добровскій В. М. О взаимодфйстви плавныхъ фонемъ и ди: 
фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новое наблюденіе 
въ славянскомъ звукословіи, 1599 г. Ц. 20 к. съ 
пер. 30 к. 

Сиъльницкій И. Н. А. С. Пушщкинъ, какъ воспитатель рус 
скаго общества. 1899 г. Ц. 25 к. съ пер. 35 к. 

СиЪльницеій И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербскоиъ и бол- 

гарскоиъ. Гайдуцкій эпосъ: значеніе его; причины гай- 
дучества и время возникновенія его. Гайдучество по 
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сербскимъ и болгарскимъ пЕснямъ. 1899 г. Ц. 40 к. 
съ пер. 50 к. 

Вакуловскій Н. Н. Ученые труды Н. 1. Кондакова. 1899 г. 
Ц. 15 к. съ пер. 

Вакуловскій Н. Н. Критико-библіографическія статьи и за- 
иВтки. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 10 к. 

Ельницкій К. В. Объяснительное чтеніе стихотв. Лермонтова. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Ельницк:й К. В. Объяснительное чтеніе стихотвореній и ба- 
сенъ. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 90 к. 

Пазыка: И. Д. Памяти А. А. Хованскаго. 1900 г. съ 
пер. 10 к. 

Четыркинъ И. Д. Начальныя свЪдВнія изъ русской граммати- 
ки. 1900 г. Третье изданіе. Первое єзданіе одобре- 
но Ученымь Комит. Мин. Нар. Порос. какз 
руководство ш занесено въ каталог учебныхг 
книг. ЦЪна съ пер. 30 к. 

Дроздовъ М. А. Памяти Д. В. Григоровича. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 

Рыбинский В. С. О „Фауст“ Гёте. 1900 г. П. съ пер. 10 к. 

Цв+таевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей наукъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 

П. К. Г. Темы испытаній зрлости по рус. языку предзожен- 
ныя въ учебныхъ Округахъ М. Н. Пр. въ 1894 по 
1897 годъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Горбунковъ Л. П. Проекть организаціи ученич. библіотекъ 
при средн. учебн. заведеніяхъ на новыхъ началахъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Мышецкій С. В. „Вритонъ“ или „объ обязаниостяхъ гра- 
жданина „ —әтическій ‚діалогъ Платона. Перевод». 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к 

„Указатель“ статей напечатанныхъ въ „Фил. Зап.“ за 

послВдніе 18 -ть лётъ. Цна съ пер. 25 к. 
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ЖУРНА ЛЬ. у 
ПОСВЯЩЕВНЫЙ ИЗСЛЂДОВАВіЯИЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗВЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЂ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫВОЗНАНЇІЮ И СЛАВЯНСКИМЪ ВАРВЧЇЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежф. 


Журналъ одобренъ Ученымъ БЌомитетоиъ Мин. Народ. Просв%- 
щенія и рекомендованъ учебнымъ заведен!амъ, также Главнымъ 
Управленіемъ Военно-Учеб. Заведевій и Совћтоиъ Женскихъ Учеб. 
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фундаментальныя бибдіотеки Духовныхъ Семинар! и Училищъ. . 
На Всероссійской выставкЪ иечатнаго дћла въ 1895 гөду КБом- 
миссіей присужденъ журналу похвальный отзывъ. 
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Объ издании „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году. 


Очерки изъ истори европейской драмы (окончан!е)— 
А. А. Чебышева. 


Русская женщина въ народномъ эпос и лирик (продолженіе)— 
| Н. В. Шеметовой. 


Предане о Вадим Новгородскомъ въ русской литератур (окон- 
чаше) — И. И. Замотина. 


Д. В. Григоровичъ, вакъ народный писатель— 


П. Н. Щукина. 

Группировка литературныхъ образцовъ, ивучаемыхъ въ гимна- 
зіяхъ (съ Лоиовосова) — А. В. Барсова. 
Памяти П. В. Шейна — Н. Н. Вакуловсваго. 
+ И. М. Желтовъ— С. Н. Прадкина. 


Элементарные уроки по русской грамматик. Краткая этимоло- 
гія для приготов. кл. среднихъ учебныхъ ваведеній и низшихъ 
школъ (продолженіе) — М. М. Львова. 
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ЖУРН А ЛЪ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЂДОВАВІЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗВЫХЪ 
ВОПРОСбОВЬ Ио ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЬ П ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ НЗЫКОЗВАНІЮ И ОЛАВЯНСКИМЪ НАРВЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, 


Журязлъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. П е9 
нія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также глав. 
кымъ Управленіемъ Воөнно-Учөб. Заведеній и Оовътомъ 
Жөнскихъ Учеб. Заведен:й вздомотва ИмпЕРАТРИЦЫ Марли, 
Учебнымь Комитетомъ при Св. Синод одобренъ Къ пріоб- 
втөнію за прежне годы въ зундаментальныя библотеки 
онаа семинарій и училищъ. За издан!е Журнала: 
«Филологичесія Записки» редактору Д. Д, ХовансКому на 
Всероссійской ВыставЕв печатнаго дла въ 1896 г. Ком- 

мисс1ей присужденъ похвальный отзывъ. 


о Оилоподогичосии Записки “ издаются безъ предвари- 
тельной цензуры 


П 


Программа, направлен!е и задачи журнала, нам%- 
ченныя покойнымъ А. А. Хованскимъ, остаются тВ же. 
Издан іе по возможности Редакціей улучшается. Лестные 
отзывы читателей —спепалистовъ объ изданіи «Фил. 
Зап».. выраженные въ частныхъ письмахъ въ Редак- 
цію, даютъ ей новыя силы и энергію на дальнЪйшіе 
труды служен!я на пользу науки и учебно-воспитатель- 
наго дВла въ дорогой ей Россіи. 


Благодаря сочувствію и симпатичному отвошенію 
къ «Фил. Зап.›, какъ въ необходимому органу въ дълћ 
педагогическомъ, журналъ 40 лвтъ дружно поддержи- 
вается цВвными вкладами статей уважнемыхъ и безко 
рыстныхъ сотрудниковъ. Статьи эти отвъчаютъ требо- 
вашю времени и требованію учебнаго дзла что факти- 
чески доказывается постояннымъ спросомъ на ихъ от- 
дВльные оттиски преподавателями, а не ръдко и частны- 
ми лицами, любителями русской литературы и родного 
языка. | 


Изъ числа почтевныхъ читателей нашихъ большая 
часть состоитъ веизмВнно много лВтъ сряду подписчи- 
ками «Фил. Зап›., какъ издавя, давно признаннаго 
компетентными лицами за полезное въ силу этого одо- 
бреннаго Ученымь Комитетомъ М. Н. Пр. и ревомендо- 
ваннаго къ пріобрвтенію въ бибмотеки среднихъ и низ: 
шихъ учебныхъ заведеній. 


Журналъ: «Фил. Зао.» , выходитъ безсрочными вы: 
пусками Шесть разъ въ годъ, не мевзе 8—9 печатныхъ 
листовъ въ каждой книг. 


ЦЂНА годовому изданію ® р. безъ пересылки, 
Я р. съ перес., за границу ® р. съ пер. 


Ш 


Плата за объявлен!я помъщаемыя въ «Фил. Зап.» 
<лВд.: за цЪлую страницу— 10 р., !/, стравицы—5 р., 
1/, страницы—3 р., !/, стран. —2 р. 


ПОДПИСКА принимается въ Воронежб, въ конто- 
рв редакціи журнала «Фил. Зап.›, Старо. Москов. ул. 
{близъ Каменнаго моста), д. № 20.й. 


Въ Редакціи имвются въ продаж: 


1) «Филол. Записки» за прежвіе годы, —за шесть 
вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдЪъльно важдый выпускъ 
1 р. 20 к. съ пер. 


2) Отдвльные оттиски статей, помЪщенныхъ въ 
журнал. Каталогъ въ этимъ брошюрамъ по требованію 
высылается безплатно. 


3) «Указатель» статей, помЪщенныхъ въ журн. за 
25 льть—30 к. съ пер., за 13 лЪтъ (послЪд.) 25 к. 
съ пер., за оба ‹ Указателя» вмЪстЪ 40 к. съ перес. 


Условія для книгопродавцевъ: ‹ Филолог. Зап.» за 
прежніе годы (6 вып.) вмъсто 6 р. 50 к. высылаются 
за бр. 20 к. съ пер., за 1899, 1900 и 1901 года 
вм%сто 7 р. —6 р. 65 к. съ пер., за границу вм%ъсто 
8 р. —7 р. 60 к. съ перес.; за соединенные 2 выпу- 
ска 2 р. 20 к. съ пер., брошюры со скидкою 150/. 


Желающихъ подписаться въ 1901 году на жур: 
налъ: ‹ Фил. Зап.›, редакція покорнъйше проситъ за- 
явить объ этомъ заравЂе: иначе (въ силу не разъ возви 
кавшихъ недорагумъній) «Фил. Зап› безъ предвари- 
тельной подписки никому не будутъ высылаться. 


1Ү 


Недоплатившихь за высланные 1— ҮІ в.в. «Фил. 
Зап.› въ предылущіе года редакція убвдительно про: 
сить досзать причитающіясн за вихъ деньги. 


Неполучившихъ почему либо своевременно 
вып. журнала, редакдін проситъ о томъ заявить ей не 
позже 2-хъ или З.хъ мЪсяцевъ, послв разсылки вы. 
шедшей книги. 


ъ 


| 
__ Редакторы | Е т Прадиннь. 


Издательницы-насл$дницны А. А. Хованекаго. 


——————_ д —- аа 


Серг$я Никаноровича Прядкина— 
Халютинская ул., д № ?/,,; 


Бертрама Оскаровича Гаазе — Под- 


*) Адресы редакторовъ | 
тена д. Перковской № 26. 


ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРШИ ЕВРОПЕЙСКОЙ ДРАМЫ *) 
Французская „слезная комедія“, | 


Но, еели для объясненія происхожденія ‹нравоучи- 
тельно-сентиментяльной комеди» и «буржуазиой траге- 
Дій» въ Англій достаточно указать на имъвшіе въ этому 
отношени рћілающее значеше вкусы буржуазіи, выдви. 
нувшейся со времени револхюціи 1688 года на арену 
общественной жизни, то для объяснешя зарошденля ана · 
зогичныхь же драматическихъ явленій во Франщи, кро 
иъ общественныхъ стимуловъ, ввобходиио, по нашему 
мнЪнію, пмЪть въ виду и еще спеціально -литературвые 
Факторы. Г 

И въ самоиъ дъ1Ъ, классическое направлевіе въ 
англійской драм не было продуктомъ націонааьнаго 
духа, а только временною, преходящею зитературчою 
модою, занесенною изъ Франщи и получившею развитіе 
только въ придворныхъ и аристовратичесиихъ слояхъ 
анг ского общества. Эта чуждая ангзійскому народу 
вообще влассичесная драма вытВежила старую‘ вацю- 
нальвую драму. которая не зназа ви оресловутего пра’ 
вила единствъ, въ которой допускалось сиътшеніе кома. 
ческимъ и трагическихъ сценъ, въ которой обыкновен- 
ные граждане выступали не только въ вачествЪ  коми- 
ческихъ персонажей, во и, какъ истивиныве трагичесвіе 
герои. Родство между англійскими нрявоучительно-сев- 
тиментальными вомедіями и «буржуазяымй трагедіями› 
ХҮШ вЪкя и этою старою англійскою драмою пред- 
ставляетея очевиднымъ. Англійская буржуазія конца 


*) Окончаше, См. в.9. Ш--Ү ва 1900 г. 
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ХУП и начала ХУШ в.в. не создала, собственно го 
вор, новыхъ драматическихъ формъ, а вериулаеь, тавъ 
сказать, къ образцамъ національной драмы, которымъ 
она придала только своеобразную нравоучительно-сенти- 
ментальную окраску и р%зко подчеркнутую демократи. 
ческую, вървЪе говоря, буржуазную тенденцію. «Англія 
постоянно сохраняла сознаше о непрерывавшейся свя- 
зи съ старинвою славною драмою, созданною Шексии- 
ромъ и его даровитыми предшественниками '**), 
Совс®мъ иное отвошен!е къ классической драм 
бызо во Франщи. Хотя нъкоторые Фравцузскіе вритики 
ХУШ вфка изъ желаня умалить звачевіе реформы 
Ла Шоссе и указывали на весьма близкое сходство. «со. 
теёдіев. |агтоуап{е8 > съ «ігарі-сотёйіев», давая тъмъ 
понять, что Ла-Шоссе вовсе не согдавазъ новаго жаа. 
ра, а вервулся только. въ старой, отжившей свой вћкъ 
«свободвой› драм%; но надо замЪтить, что старое-ста. 
рому. рознь. Англійекая старая, національнея драма, 
уступая свое место новой драмЪ, созданной по Фран- 
цуэскимъ классическимъ обрагцамъ, имъла за собою 
блестящую историю, страницы которой пестръли такими 
именами, какъ Марло, Гринъ, Бомовъ, Флетчеръ и Шек- 
спиръ, въ произведеняхъ котораго она достигла апогея 
красоты и силы; Возвращеніе къ славному прошлому 
здъсь. объаснается легко. . | | с 
Қакое же сравнеше можеть выдержать съ этою 
англійсиою драмою оФранцузекая «свободная» драма, 
самымъ талантливымъ представитеземъ которой былъ 
Александръ Гарди. Въ періодъ господства этой «ево- 





142) Р. Наше ім. «Бе Кгібк іп дег Епр|іѕспеп [лќегабаг 
беѕ 17 ип 18 Јаһгһипйегіѕ». Іеірліс. 1897 р. 109, а также 
р. 50, 98—99, 110, 111, 183—187. 
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бодной» драмы ранцугскій театръ находился. еще въ 
хаотическомъ, первобытномъ, такъ сказать, состоянін; 
которое должно было послв в%котораго сопроти: 
вленія дать мъЪсто новому, культурвому періоду,. на: 
ступившему для орпицузской драмы со времени Кор- 
вели, который вмъстъ съ Расиномъ и Мољьеромъ дово; 
дитъ классическую Форму драмы до высокой степени 
художественнаго совершенства. Созданная великими пи. 
сателями ХҮІІ в. классическая драма можетъ быть на- 
звана въ полномъ смыслВ слова національвою драмою, 
потому что въ ней сказались всв существенныя черты 
націонааьнаго. характера; потому что аоэтическій геній 
Франціи получилъ въ вей наиболве яркое и художествен: 
ное выражене. Әта драма не только одерживаетъ по- 
бвду нәдъ отечественною, «свободною» драмою, во она 
гордо водружаетъ свое побЂдоносное знамя почти на 
везхъ современвыхъ европейскихъ сценахъ, оне, `КаЕъ 
мы уже знаемъ, заставляетъ англичанъ временно’ поза: 
быть самого Шекспира и заполовить ихъ сцену бад+ 
ными подражаніями Корнелю и Расиву. Классическая 
драма, однимъ словомъ, даетъ Фривши затернтурвую 
гетемонію въ Европ. Понятно, что благодаря такимъ 
литературвымъ заслугамъ, она пользовалась и поль- 
зуется еще и теперь у французовъ совершенно исклю. 
чительнымъ уважен!емъ '*3). Въ виду сказавнаго`намъ 
представляется сомнительнымъ, чтобы драматурги пер- 
вой половины ХҮШ в. создали новый драматиче-. 


143) «Еп Егапее», говоратъ Моге1-Еабіо: «сее Ѓогте раг ех- 
сеПепсе дој а дорпє а побге ваќте зоп паб еі зоп огірдіпа1166, 
еві Ја ёгарбйіе... Се ргітШёсе дие поиз гесовпаіѕвопз а 1а ќгағіе, 
ее Іе ііепё поп ѕзешетепё де за поцуези6, йе за тајешг ідёгіпзёдие, 


бе з патѓіќе арргоргіайоп а 1'езргіё де пойте гасе, бе Гш- 
10° 
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св жанръ или, что еще проще, реставрировали забы- 
тую трагикомедію, только прим8няинсь къ вкусамъ бур- 
жуаз!и, которая будто бы требовала, подобно англійской 
буржуазія, реформы несимпатичняго ей направлена въ 
драмв. Едва ли, думается намъ, могли эти драматурги 
совершенно самостоятельно, безъ всякаго иностраннаго 
литературваго вліяніз, безъ какихъ бы то ни было ли- 
тературвыхъ прецедевтовъ, придумать новую драмати- 
ческую форму, совершенно противную требованіямъ 
влаосическаго кодекса, который и за предвлами. Фран- 
цій почитвяся еще тогда квинтессенщею повтической 
мудрости: Нужно обратить вниманіе на то, что въ са: 
мой классической трагедии бызи условія, объясняющін 
живучесть этой Формы драмы въ въкъ просвътительвой 
ФилосоФіи. Припомнимъ значенме монологовъ въ класси- 
ческой трагежи вообще и въ трагедія Вольтера въ част. 
ности, который щироко пользуется ими для пропаган: 
ды новыхъ ФилосоФскихъ идей. Едва ли возможно пред 
положить, что самъ по себъ выборъ сюжетовъ привелъ 
Ла-Шоссе къ коренаой реФориВ комеди. Мы вид%ъзи, 
какимъ образомъ Вольтеръ облекалъ вовые сюжеты и 
иден въ старую классическую Форму, которую ояъ вы: 
соко цвнилъ и оберегалъ отъ конкурренщи съ заро 
здавшимися тогда новыми дрпаматическими жаврами. 
Новые сюжеты могли точно также получить пріютъ и 
въ старой классической оориъ. Съ точки зрънія уб%- 
. жденныхъ классиковъ, комедія могла пресаЪдовать са- 


сотрагае «сја бе зез @бЪифз, еПе |е епі епеоге йе за сопіл- 
по, бе за Іопсие согтіёте, 41, Єќаре еп баре, её еп рі де 
поз гбтоаотз ро1ібідоез еб 116аігеѕ, з'езё еќепіие узи” & поз 
јомгз›. («Га Сотейіе Езраспое іи ХУП зёе». Рагіѕ. 1885 
р. 6—7). 
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мыя серьезныя яравоучительныя цъли, ничуть не нару: 
шая традиціонально. шутливой Формы. Припомнимъ тряа- 
гическія подчасъ по еодержанію, но всегда шутзивыя 
по Фориъ комеди Мольера. 


Переходимъ теперь къ миъніямъ тЪхъ изсафдова. 
телей, которые объяеняютъ происхожденіе ‹слёәной ко- 
медіи» и новаго драматическаго жанра вообще во Фран- 
щи вліявіемъ англійской литературы конца ХҮІІ и яа. 
чада ХҮШ в.в., главныя отяичительныя черты‘ кото- 
рой, дидантизмъ и сентиментализмъ, красною нитью 
проходятъ по веъмъ отрасляшъ этой литературы. При 
этомъ нъкоторые изъ этихъ ученыхъ какъ, напр.: Гетт: 
веръ \*), Жоре 1*°) и др., ставятъ интересующее нисъ 
направлен!е во Французской драм%. въ связь ‘съ «ирив: 
ствевными журналами» Стиля и Адиссона, друге же, 
какъ, напр., Кавшынск 15), настаиваютъ ва прамомъ 
вліявіи, овазанномъ «иравоучительно-сентиментальною » 
комедіею Стиля на комеди Детуша и Ла-Шоесе. По 
мвФнію Жюссерана, «путь, по которому слвдовалъ Ла- 
-Шоссе, былъ увазанъ ему англійскими авторами (Свб- 
беромъ и. Стялемъ), съ которыми познакомилъ Ла Шос. 
се его друг» аббатъ Лебланъ» въ одномъ изъ его. пи: 
семъ (ЗваКевреаге еп Егапсе воџѕ 1'Апсіеп гёсіте р. 
192). Отсылая желающихъ подробнве познакомиться съ 
анг Яскою нравоучительно-сентиментальною : комедівю 
къ вашему очерку, спеціяльно посвящензому этому во: 
вроеу, припомнимъ теперь въ самыхъ краткихъ чер- 


144) Н, Нефёлет. беѕеһісһёе дег Їтапдзісһеп 1іёбегабг 4ез 
ХҮШ јаһен. | 
° 145) Јегві. Негіег е Іа Вепаізѕапее 1їіќгаіге еп АМетасте. 
146) Каүѕзсупзкі. Ѕбийіеп таг [лќегаќигрезсћісһбе дез ХУЩ 
јаргһ. Ме Могајізећеп Лејїзећгіѓбев, Берыв. 1880, 
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тяхъ литературную обстановку, при которой зародилась 
сентиментальная комедія. въ Англін. Циничная комедія 
Этереджа, Драйдена, Вичирлея и др., отразившая въ 
себв во всей ея наготв крайнюю распущенность нреа- 
вовъ высшаго общества въ парствован!е Карла 11, на- 
чинаеть уже въ посл%дніе годы его жизни вызывать 
противъ себя протесты со стороны буржуагіи. Эти про- 
тесты повторяются все чаще и чаще аослћ революціи. 
1688 г. и въ конц ковцовъ должны были быть ори-. 
наты во ввиманіе драматургами тогда, когда буржуа. 
зія становится уже общественною силою, а аристокра- 
тія и Дворъ перестаютъ быть единственными руководи- 
телями театра. Самый жестокій ударъ этой цвничной 
комеди былъ нанесенъ Колзіеромъ, который проианесъ 
грозвую анаеему противъ безнравственяости авглійской 
сцены. Прислутиваясь къ вовымъ вкусамъ зрителей, 
авторы комедій (Конгривъ, Фаркваръ, Ванбру, Сибберт, 
и др.) стараются быть сдержанн%ъе въ своихъ шуткахъ 
и остротахъ. Сибберъ гордится тъмъ, что онъ ‹одвлалъ 
первый шагъ» по пути освобожденія комеди отъ твхъ 
циничныхъ ориправъ, которыя дВлали ихъ «неподхода- 
щимъ раввлеченіемъ для порядочныхь людей и особенно 
для дамъ» '*7). «Какъ бы елабы ни были въ литератур- 
номъ отношев!и мои произведен!я», говоритъ онъ: «имъ 
викогда. не. доставало того, чЪмъ, видимо, превебрегали 
нати лучшіе поэты, и безъ чего, но моему миён!ю, не 
можеть быть безусловно хорошей шесы, которою моғъ 
бы гордиться благоразумный и благочестивый челов%ъкъ, 
Я говорю о томъ, что поэты не хотятъ одновременно 
‹ргодеззе её 1Песѓіаге», быть полезными и развлекать. 
Принципъ ОШе 4и]е1 издявва былъ цфлью моего твор: 


17) нашь очеркъ 70—71. 
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чества, канъ бы часто я ни давалъ маху» !*). Новая. 
комедія не должна была ограничиваться бичеваніемъ 10+ 
рока: ей вмВнялось въ обязанность заставить зрителей 
«позюбить добродётель». ‹Добродвтель ›, замфчаетъ. 
Сибберъ: «которая дозгое время была въ ‘пренебреже- 
нін, представаена, навонецъ (въ его: шесв: «Гоуе’8 88 
ЗВ! › 1696 г.) въ привлекательномъ вид. Эта нра-. 
воучительная піеса, хотя еще очевь несвободная отъ 
ресьма фдкихъ и пряныхъ  двусмысленностей, можетъ 
быть призвана первою «чувствительною комедіею» въ 
Ангати. Стиль, идя по слъдамъ Сиббера, даетъ этому: 
чувствительному елементу болъе широкое развитіе и. 
создаетъ комедію, которая разсчитана не на сићхъ, а. 
на ‘слезы, не на веселость, а на состраданіе зритезей.: 
По мявнію Стиля,: ‹послъ смъха веякій благоразумный: 
человВкъ негодуетъ противъ себя и противъ того, ито: 
заставилъ его смићаться, тогда какъ великодущное. со-. 
жалвне о представленныхъ на сцен страданіяхъ за 
етавлнетъ насъ лучше познать самихъ себя и .другихъ» :: 
(Оредисловіе къ. «Буше Гоуег» 1703). Появленіе севти:; 
ментальной комеди въ Англіи ве обошлось бевъ ·вдара- 
жевій и упрековъ со сторовы критики, точно тавихъ 
же, какіе приходилось выслушивать Ла Шоссе. во Фраи- 
щи. «Самое существенное возраженіе протмвъ. этой .ко- 
меди «Тһе Туш.- Е!уа18> говорить Фаркваръ: «ео- 
стоитъ въ томъ, что ея сюжетъ слишкомъ важенъ и 
вызываеть, благодаря этому, чувства, слиткомъ серьёз- 
ныя; въ 01есв идетъ рвчь о порокахъ, слишкомъ крун- 
ныхъ дія комеди». ‹Говорятъ , замъчаетъ овъ дал ве; 
«что главная ЦЪль комеди заключается въ осмваній 
глупости, и что наказане порока составляетъ обязан- 


ме) ірет. р. 73. 
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ность трагедии» '*%), О подобныхъ же протестахъ англій- 
скихъ критиковъ противъ проникновенія серьезнаго на- 
чаза въ комедію мы узыаемъ изъ прехдиелов!я Стила къ 
его комеди «Тһе Буше Гоуег›. «Горе, которое обна- 
руживаетъ герой, взаимная печаль нВжнаго отца и его 
единственнаго сына въ несчаети, очень, можетъ.быть, 
замъчаетъ онъ: ‹нарушаютъ правила комедіи, но я увћ- 
ревъ въ томъ, что ови вполнВ согласны съ правилами 
нравственности» !°°%), Такимъ же нападкамъ критиковтъ 
подвергнульсь и посл дняя піеса Стиля: «Тһе Соцѕсіоив 
Гоуегв». Объ обвиненіи «серьёзной комеди» въ. ‹про- 
тивовстественности мы знаемъ также изъ приведен- 
ныхъ Прево въ его журназъ: «е Роцг еі ]е Сопіге›, 
замвченій англійскаго критика Стоукостля. Веъ әти 
возраженія и упреки авторамъ нравоучительно-сенти- 
ментальной комеди свидвтельствуютъ о томъ, что вл!я- 
вів фравцузскаго кзассичеснаго кодекса на англійскую 
литературу, наблюдаемое нами съ 1660 г, пустизо 
здвоь уже довольно глубоме корви. Въ Ангии точ- 
но танъ же, какъ и во Фравщи, сферы трагедій и ко- 
медій строго разграничены другъ отъ друга. Правда, 
отм®ченная нами борьба авглійскихъ поклонниковъ фран- 
цузскаго классицизма съ сентиментальною комедею ве- 
лась вовсе ив съ тою страстностью, съ которою велась 
эта борьба во Франціи съ « Сотёйіе Іаттоуаріе ›. Но, 
какъ бы мало ни было литературное значенів янгаій- 
ской нравоучительно-сентиментальной комеди, фактъ 


остается все-таки Фактоиъ: Детушъ и Ла-Шоссе имли 
предшествеввивовъ въ Авгл!и, въ зицъ Кодлея Сиббера 


и Ричарда Отиля !5!), французской « слезной комедіи » 


а») Пы4еш. р. 61. 
180) јет. р. 80. 
151) Въ ҷислъ защетвиковъ ‹севтимевтальной комедін» 
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предотеетвоваль англійская ‹сентимеатальная комедія э. 
Любопытно отифтить, что Детушъ, непосредетвенный 
предшествевникъ Ла-Шоссе, и Коллей Сибберъ, пред. 
теча Стизя, оба почти въ оцинаковыхъ выраженіяхъ 
упрекаютъ свояхъ предшественниковъ въ безнравствен- 
ности и цинизи%в, оба стремятся очистить свои шесы 
оть двусмысленныхъ остротъ, оба руководствуются въ 
тпорчеств одвимъ и твиъ же принципомъ: « Оі1е ди]сь, 
при иееоблюдени котораго, по ихъ мнънію, комедія, 
какъ бы она ни была забавна, не имветъ права на 
существованіе; оба они озабочены изображеніемъ быв- 
шей до сихъ поръ въ пренебреженіи у драматурговъ 
добродътели въ такомъ прекрасвомъ видв, чтобы за- 





въ Авглів назовемъ актера Тісёог'а (ап Ерізіе іо Зее, оп 
№3 різу, саПей +ће «Сопѕсіопѕ Гоуетз». Гоп@оп. 1722), изъ про- . 
товниковъ укажемъ на извёстнаго критика Гепа: з’а (ће 
Сотіса) СаПапё, ог ће Атопгз ої Эт Јоћа Ва] ба е.... іо умей 18 
айдеб а ]атре ассоипё ої {һе баѕіе іп роеѓгу, апд +ће свизез еГ {ће 
берепегасу ої 16. 1702; БКетагкѕ оп а рау е&е@ «Ве Совѕеіоми 
Іотегв», сошеду. 1728). Сооке,. въ слоемъ соч.: ‹Тће Еетепіѕ 
о1 дгатаі–о стаи». Іөвіоп. 1775. ворвцаеть «ложный 
ВБУСЪ» свояхъ современниковъ, благодаря которому ‹сөнти- 
ментальвая комед!я» заняла первое м%сто въ авга1йскомъ 
театр. «Мы иподагаемъ», говоритъ Кувъ: что «Искренне 
любовники» сэра Рачарда Стиля быле первою піесою, ва- 
писанною въ этомъ направленія; мы этимъ не хотимь ска- 
зать, что этотъ въ другахъ отношеніяхъ элегантный и здра- 
восмыслящій писатель, принадлежалъ бы къ той категоріи 
поэтовъ, которые послћдова:и за нимъ по этому пути; мы 
думаемъ только, что патетическіа сцевы этой комеди были 
первымъ отклонен1емъ отъ того драматяческзго жанра, ко- 
торый оставилъ вамъ лревиій міръ» (Свар. ХҮП. ОГ вепі- · 
тепіа| сотейу), 
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ставить зрителей полюбить ее. Сходство между ‹севти- 
ментальвыми › комедіями въ Ангии и во Франціи не“. 
сомн®нно бросается въ глаза и служитъ основаніемъ 
для выеказаннаго Кавшинскимъ :мећвія о вліяніи коме- 
дій Стиля на комеди Детуша и Ла. Шоссе. 

Какимъ же путемъ могло проникнуть во Францію 
англійское вліяніе? На этотъ вопросъ Геттнеръ, Кав.. 
шинскій и др; отввчаютъ, что это вліянів было выве- 
зено во Францію Детушемъ, жившимъ долгое время ‘въ 
Лондон® и имввшимъ, слъдовательно, возможность близко 
ознакомиться съ нравоучительно-сентимевтальнымъ на- 
правлентемъ англійской литературы. Съ мнЪніями этихъ 
изслВдователей не согласенъ Ветцъ на томъ основаніи, 
что какъ нравоучительный, такъ и сентиментальный 
элементы имВются уже налицо въ піесахъ Детуша, .на- 
писанвыхъ имъ до поъздки въ Англію, и что, слЪдова-. 
тельно, все различе между его ранними произведеніями 
и комедіями, относящимися къ второму періоду его ли- 
тературной д%ятельности, будетъ количественнымъ, а 
не качественным. | 

Существуетъ мяфніе о томъ, что серьёзный эле- 
мевтъ внесенъ Детушемъ въ его раннія комеди уже’ 
по возвращени изъ Ангми. Мане это высказано 
Шёпке !°*) и основано на заявлени самого поэта о 
томъ, что онъ кореннымъ образомъ переработалъ эти 
шесы для издания его сочиненій 1745 г., а также и на 
словахъ сына поэта въ ‹ Дуегѓівветепі» къ большому по- 
смертному изданю театра Детуша, подтвердившаго зн- 
явленіе отца. Однако сравнительный анализъ первыхъ 
издан: «Неблагодарваго› (1711) и «Непредвидъннаго 


152) $. Бевоерке; Пезфощевея. Рговг. бег ‚Вемавые 2 
Іеірліе. 1885—86. | 
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препятств!я› (1717) съ изданівмъ этихъ же піесъ 1745. г. 
убёждаетъ насъ въ томъ, что тв немномя сцены, кото: 
рыя до извћетыой степени могутъ быть причислены къ 
патетическим?, существовали въ этихъ піесахъ съ сама- 
го начала, а не были внесены Детутемъ посл возвра- 
щевія изъ Лондона, какъ это предполагаеть Шёоке. 
Несмотря однако на это, мы думаемъ, что вовражевіе 
Ветца едвя ли можетъ быть признано противопоказа- 
віемъ объясневію н®которыхъ изсядователей происхо- 
жлен!я «слёзной. комеди» во Франщи англійскимъ лите- 
ратурнымъ вліяніемъ. Д№20 въ томъ, что патетическій 
Әлементъ въ ранвихъ. комедіяхъ Детуша играетъ слиш: 
комъ ничтожную и везамћтную розь для того, чтобы 
придавать ему серьезное эначеше. Что касается до враво- 
учитезьної тендевців Детуша, до его ваботливости уда- 
зить изъ его шесъ всякія двусмысленныя и циничныя 
шутки, то это можетъ быть объяснено религіозными 
някловностяыи автора, а также и тою обстановкою, 
при которой началась его литературная дВятельность. 
По словамъ поэта, первая его піеса: «Те Сигіеих [т- 
регёіпеоё› , была написана имъ въ домв Маркиза Де- 
Пюизье,. вся семья которлго отличалась благочестемъ 
и набожностью (ріеіб сһсёиёопе), въ особевноети сама 
маркиза. Изъ боязни оскорбить ея ‹уега ацвіёге», 
поэтъ .постйрался исключить изъ своей комеди все, что 
могло бы «Беззег Іа ридеиг». Наконецъ, мы можемъ 
предположить, что Детушъ и въ первомъ перюдв своей 
литературной двательности находился подъ англійскимъ 
вліявіемъ, которое тогда встрвчало у него еще сильный 
противовъсъ во вліяніи на вего Мольера. И въ самомъ 
дълъ, развЪ только въ Лондон. могъ Детушъ познако- 
митьсї съ англійскою литературою? Разв№ не могъ онъ 
этого сдъдать, не выъзжая изъ Франція? Правда, въ 
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ХҮП ет. Ангдія была для оранцузовъ въ подвомъ смы- 
. сав слова «(егга іопсоспіќа». Разсназываютъ, что одва- 
жды Людовикъ ХІҮ полюбопытетвовалъ узвать, существу- 
ютъ ли въ Англіи ученые и писатели, и поручилъ на. 
вести о томъ справку своему послу въ Лондов®, граду 
де Коммэнжъ. Исполняя волю своего монарха, хранцуз- 
скій посолъ доноситъ слВдующее: ‹ Кажется, что `искус-. 
ства и вауки покидаютъ. порою одну етрану для того, 
чтобы въ свою очередь почтить евоимъ присутствіемъ 
другую страну. Теперь ови перебралиеь во Францію; а 
если тамъ (т.-е. въ Англіи) остались кое-какіе слЪъды, то 
только въ 2ицъ. Бэкона, Мура, Букингама и въ посад: 
вее время въ лицв нъкоего Мильтона (ип потюё 
МИюшив), который опозорилъ себя опасвыми сочине: 
ніями еще болће, чВмъ палачи и убійцы ихъ кородя>. 
«Вся Фравція ХҮІ в.›, гамъчаетъ Текстъ, который 
приводить это любопытное посольское донесеніе: или 
почти вся Франція думала такъ же, какъ и графъ де. 
-Коммәвжъ» 153). | 

Въ ХҮШ ст.. хараєтеръ отыотенй Фравщи къ 
Англ!и измВняется. Какъ извћстно, оранцугская про- 
свзтятельная Философія создалась подъ вліяніемъ ·авглій- 


ской ФилосоФін конца ХҮП и. начала ХҮШ ет. «Н%тъ 
ни одной самой смълой мысли во Французской Филосо- 


фи ХҮШ в%ка», замъчаетъ Вильменъ: «которую мы 
не нашли бы въ англійской школв начала ХҮШ в. 
Болингброкъ олицетворядъ ее въ себЪ»› !°*). «Въ конц 
ХҮП ст.›, говоритъ онъ далће: ‹появились труды Гер- 





12) Ј. Техфе. «Ј. Ј, Войззези еф Іев Огіріпеѕ дч Созторо- 
Ибзте 1івгаіге› . Рагіз. Надһеёќе. 1895. р. 16. 

154) УШешыв. ‹ТаЫеап бе 1а И бтабахе їгапсаізе за ХУШ-е 
ве». І, р. 121. 
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берта, графа Шёотсбюри, Волостона, Колзинса Тиндахя 
и многихъ др., съ доктринами которыхъ мы скоро ветрв-· 
тимея въ французской Философіи ХУШ в.» 125). Какимъ 
же образомъ проникла во Францію эта новая ангаская 
ФилосоФія? Ея проводниками были Францугскіе проте- 
станты, изгнанные изъ своего отечества на основани 
отм Вны  Нантекаго эдикта и принужденные жить въ 
Англія я въ .Голзандіи. ‹Отмъяһ Нантскаго Эдикта», 
замВчаетъ Текстъ: «‹представляеть въ истори нашей 
стравы не тозько важное политическое и религіозное 
событіе: ова имла вліяніе на послдующую судьбу ва. 


‚ шего ивтеллектуальваго развитя, потому что съ этого 


событія сл®дуетъ вести начало движен!я мысли, кото: 
рое открывало оранцузскому уму богатство сВвервыхъ 
литературъ !°). Әти люди, проживавене въ Англіи, 
основательно изучили политичеекбе устройство ихъ но- 
наго отечества, изучили нравы, обычаи, вауву, литера. 
туру этого. до сихъ поръ невъдомаго для оранцузговъ 
народа. Мало того, оня ръшили познакомить. своихъ 
соотечественниковъ съ тъмъ, что тавъ ихъ поразило въ 
Англія. Съ неутомимою енергіею принимнются они за 
дъло, создаютъ журналъ за журналомъ, въ которыхъ 
ведетея открытая пропаганда новыхъ идей Локка: они 
съ сарказмомъ пресзъдуютъ Филосооію Декарта. Самъ 
Локкъ печатаеть нзкоторые изъ свойхъ трудовъ въ 


155) |де. р. 118. На учевїв ангчійскихъ депстовъ въ 
свою очередь отразилось вліявіе Вау]е, «Рісііоплаіге Сгіідпе» 
котораго Ловкъ вазывалъ ‹тсотрагае бісіїоппаіге», и ко- 
торый, по словамъ Текста, быль ‹арсеналомъ, снабжавшямъ 
оружіемъ скептиковь какъ анга1йскихъ, такъ и фравцуз- 
свихъ (р. 70—71). 


156) Техфе. ПУ 4ет р. 1--2. 
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Французскихъ журналахъ, издаваемыхъ въ. АмстердамВ 
(< Віроћёдое ОшуегзеПе», изд. Т.е С]егс’омъ) !57). На 
раду съ оилософскою пропагандою въ этихъ журналахъ 
ведется и политическая пропаганда. Они звакоматъ 
читателя съ подробностями конституціоннаго режима 
Англій, ръгко подчеркивая преимущество послЪдииго 
надъ тогдашнимъ политическимъ устройствомъ Франція. 

Дзательность этихъ трудозюбивыхъ журналистовъ 
ве прошла безслВдно. Изъ одвого письма Ла-Фонтева 
въ бипоп іе Тгоуеѕ видно, что такъ называемые «гол. 
лавдсв!е› журналы были очень распространены въ Па. 
рижВ !°3). Англоманы, собиравшіеся въ клубъ ‹4е 'Епіге-. 
80]», усердно завимались тамъ чтеніемъ. отихъ :журна- 
л0ВЪ. | о | к. 

Въ числ лицъ, способствовавшихъ сбляженію двухъ 
народовъ, слЪдуетъ также назвать швейцарца Мю. 
ра, посвтившаго Англію. въ 1694—95. г.г. и выпустив. 
шаго въ свЪтъ въ 1725 году «Гейгев` виг |е8 Апрјаів 
её |ез Егапсаів», въ которыхъ овъ восторженно отзы- 
вается объ. интезлектуальномъ развити англичаяъ. Да- 
ле, мы назовемъ аббата Прево, побывавшаго. нЪскодь: 
ко разъ въ Англии и написавшаго нзеколько романовъ, 
переполненныхъ хвалебными отзывами объ авгаичавахъ, 
и съ 1733 по 1740 издававнаго журналъ: «Ге Ровг.еќ 
је. Сопіге», главная задача которага заваючалась въ 
ознакомленіи Французовъ съ различными сторонами 
англійсвой жизни. Но сайымъ главнымъ проводникомъ 
новой англійской Философійи былъ никто иной, вакъ 
Вольтеръ, проживший въ Англіи съ 1726—1729 г. Въ 
1734 г. появились его знаменитыя «Ге Игез Апр1вівев оц 





157) бет. р. 21. 
158) [4еш. р. 81. 
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РЬоворћідоев» , воторыя напечатаны за два года передъ 
тњмъ ввторомъ въ Дондон на англійскомъ язык и ко- 
торыя, по езовамъ Текста, «суть письма большинства 
ХҮШ в.» !5%), ‹Әтотъ трудъ›, говорить Кондорсе въ 
біограФіи Вольтера: «ороизвелъ у насъ революцію, за- 
ставивъ пробудиться вкусъ къ англійской Философіи и 
аитературВз, побудивъ васъ интересоваться нравами, по- 
зятякою, торговыми знавіями и азыкомъ этого народа». 
Со времеви выхода въ свътъ «Писемъ» Вольтера, влія- 
ніе авглійской Философія и увлеченіе вообще наукою и 
общественнымъ строемъ этой стравы растетъ съ ка- 
ждымъ годомъ къ вящему огорченію всъхъ твхъ, кому 
дороги .были традиціи классическаго и монархическаго 
взка Людовика ХІҮ. Жанъ Баптистъ Руссо въ письм8 
къ Лун Расину отъ 18 мая 1738 года съ грустью за- 
являетъ объ успоъхЪ, который им%ъетъ во Французскомъ 
обществ «әтотъ несчастный англійскій духъ,. двад- 
цать хЬтъ тому назадъ проскольгнувшій къ намъ» '0), 
Такимъ образомъ, Руссо констатируетъ Фактъ проникно- 
венія англійскихъ идей во е уже въ ковцв вто- 
рого дееятияътія ХУШ в. | 
Обращаясь отъ научнаго и Филзосооскаго вліанія 
Англіи на Францію къ чисто. литературному. мы долж. 
вы повторить сказанное нами выше о томъ, что до са- 
маго ковца ХҮП ст. оранцузы пребывали въ полн%й. 
темъ вевъдћніи авглійской литературы. Очень '· немно- 
гіе.игъ.нихъ составлязи въ отомъ отвошени исклю- 
чевіе 181). Изъ франвцузовъ ХҮП в. зучшимъ знатокомъ 


169) «[’езрг би зіесје, ий зе сһегећаіб берш Чие!дие ігепќе 
203, з'ез гесоппи @апѕ се Ичте. [ез Геббгез 805181563 зоп 1ез 


Іебгез ёе тајогіє ди ХУШ-е ве» р. 68. 
19%) Техќе р. 88. 


11) 14еш, р. 11. 
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англійской литературы слыль Сентъ-Эвремонъ, прийу- 
жденный оставить свое отечество й проживать до конца 
свойхъ дней въ Англіи. Заслуга пробуждея!я во ·Фран- 
‚Ши интереса къ ангайской литературв принадлежитъ 
тЬмъ же издаваемымъ въ ЛондонЪ я въ Голландін жур- 
наламъ, которые сум®ли увлечь французовъ анггійской 
философіею и политическимъ устройствомъ. Правда, на 
страницахъ этихъ журниловъ статьи научнаго и бого- 
словскаго содержанія превалируютъ надъ статьями, по- 
священными разсмотрћвнію чисто литературныхъ про- 
изведеній, но посл%днія все-таки тамъ существуютъ, 
напр., въ «Нівіоіге 4ез Ооугасеѕ 4ез бауапів» (въ 
журназВ, издававшемся въ Роттердамв съ 1687 -— 1709) 
мы ваходимъ отчетъ объ игвствомъ спорв между Ден- 
нисомъ и Колльеромъ по поводу памфлета посаъднаго 
противъ безнравствениости англійской сцены (5 іюля 
1698 г.); въ другомъ № этого журнала помвщенъ очеркъ 
о Мильтонъ. Въ ‹Јоџгпа! Г Иёгныге» (изд, въ Га Науе 
съ 1713—1736 г.) вапечатанъ очеркъ ‹объ англ йсвой 
и французской поезіи» (игвлеченія изъ ‹ Сказки о боч. 
къ Гулливера Свифта, игъ «Зрителя» Аддисова). Ли. 
тературные посредники между Франціей и Англіей не 
огравичиваются краткими отчетами о выдающихси, по 
ихъ мивнію, поэтическихъ ‘произведеняхъ; ови дВатель- 
во переводятъ ихъ. Въ 1114 г. перёводятся ‹Ѕресіа- 
юг». въ 1727 г. ‹Тһе Сиаг@ац», въ. 1784 г. «Тһе 
ТаЙег», въ 1714 г. «Катонъ» Аддисона, въ 1717 году 
появляются два перевода критическаго опыта Попа и 
т. о. 182). ‹ Можно смЪло сказать», замћъчаетъ Текстъ: 
«что современвая англійская литература была имъ хо- 
рошо извфетна, и что они познакомили французовъ со 


162) Чет. р. 31 - 34. 
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нсЪми выдающимися авглійскими произведенами:‘атого 
времени» '°3)... Пропагавлируемая этими. журвадами 
англійская литература скоро заинтересовывавтъ .Фран- 
цузовъ, Въ 1698 г. Ле-Фоесъ приспособляеть къ Фран: 
цузскимъ ввусамъ трагедію Отвея: ‹ Уещее Ргезегуеф , 
вә, убоявшись, по словамъ #юсеерана,. «собственной 
смВдоести и не дерзая. выпустить на сцену дъйствующихљъ 
лицъ подъ современными именами, онъ переносить ск: 
жетъ въ древній міръ» и называетъ свою піесу «Мап- 
ив Саріќоііпив», Въ. 1700 г. появляется переводу извЪст- 
вой. комеди Вавбру: «Тһе Ргоуокед Міѓе», подъ за: 
главіемъ:. «ра {етте роп856е & Бош» 16+). 

1 Мы увидимъ сейчнсъ, что отъ Французсвахъ чита 
телей, не; укрылась та важная. перемвна, которая про- 
изошла цодъ коведъ ХУЦ ст. въ облаети нага ской 
драмы. . | 
Въ а НИЖЕ о ет де вк 1698 ғ г. 
мы находимъ довольно обстоятельное игдоженіе содер- 
жанія знаменитой книғи Колаьера (съ 3-го изд.),:а въ 
1715 г. Р. 4е Сошфеуі Пе переводить ее цъликомъ, 
подъ заглавемъ: «Га Сгібдпе. ди ёге авр]а18 сот- 
рагб них И6& тез 4’АЩепев, іе Коте её ёе Еғапсе». 
Предисловіе · переводчика довольно дюбопытное, Оказы- 
вается, что, Курбевиль узналъ о существовании. памфлета 
Колдьера ‚изъ ловдонскихъ журналовъ, которые .оңъ чи- 
тадъ наравнВ съ франпузскими. Онъ’ внимательно с2%: 
дитъ по этимъ журваламъ за тъмъ горачимъ споромъ, 
который загорълдся у Колльера и задътыхъ имъ дррма- 
турговъ. Живо заинтересованый этимъ споромъ, Кур- 





163) ем... р. 40: ия 
164) Дузбегав4 — «Ѕракеѕреаге еп Егапсе· 3043 ГАвејва Вє- 


іше» Рагіѕ. 1898 р, 135. | а ИЕ 
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бевиль ръшилъ прочесть книгу суроваго хулителя ангяій- 
скаго театра, а, прочитавши ее, нашелъ полезнымъ пе: 
ревести ее на фравцузскій языкъ. Овъ полагазъ, что 
эта книга будетъ полезна и Французскимъ драматургам, 
которые, хотя и уступаютъ въ цинизм авторамъ ангаій. 
скихъ комедій, но, уклонившись отъ правильнаго пути, 
начиваютъ ‘грязнить сцены «раг опе Іісепсе іпсорпое 
& 1еагв ргёдесезвеигв». Отчетъ о книгВ Колльера въ 
переводв Курбевиля напечатанъ въ ‹Јоџгпа! дез За- 
уапіѕ» 1715 года. ‹Јоџгпа| де Тгеуоах› не перестаетъ 
интересоваться взглядами Колльера на сцену. Въ май. 
ской (р. 742), въ іюньской (р. 928),' въ іюльской (р. 
1152) и въ августовской (р. 1343) квижвахъ 1732 года 
этого журнала приведены весьма пространныя выдержки 
изъ новой книги Колльера ‹А Реѓепсе оѓ ће Ѕһогі 
ҮУіеуу о? е Епе]івһ Ѕілре›. Мы видимъ, такимъ обра- 
зомъ, что сочиненіе Колльера, ям%втпее такое огромное 
значенте въ истори авглйской драмы, очевь скоро, 
послБ его появления, весьма живо заинтересовываетъ 
Фравцузовъ. хз 

За годъ до выхода въ свътъ Франпузскаго перево- 
да памолета Колльера, а именно въ 1714 г., вт Амстер- 
дам, былъ` переведенъ, какъ мы уже знаемъ, «Зри- 
тель» Стиля и Аддисона: «Ге Бресёщеиг» , ой 1ё Зостаів 
Модегпе ой Гоп уой 1е рогігаії ‘па! дев тоеогв 4е 
се зіёсіе ігайпіє де 1°апејаів›. Усоъхъ этого перевода 
во Франція превзошелъ всякія ожиданія, «лез Метотев 
де Тгеуоох, относящіеся вообще не особевно доброже- 
лательно къ произведенамъ ангзійской литературы, дВ- 
лаютъ исключеніе для «Ѕресіяѓог'а» : отзываются о немъ 
съ болыпою похвалою (мартъ и іюль 1716). 

Французекій переводъ «Ѕресѓаќог”а › вызвалъ ц: 
дый рядъ подражаній, Виднаа роль въ этихъ изданіяхъ 
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принаддежитъ Мариво, который въ 1722 в. `создаетъ 
«Ге Ѕресќаіво” Егапса18»; вслъдъ за этимъ журналомъ 
появляется его же «Тпдісепі РҺ1!озорће и «Бе Сапе 
до РЬЙовзорБе». По характеру и содержанію статьи въ 
этихъ журналахъ весьмя близки къ я 
статьямъ изданія Стиля и Аддисона '8°). 


Въ извъстномъ уже намъ журнааъ: ‹ е Ронг ‘её 
1е Сопќёге› , Прево, мы такъ же находимъ статьи, посвя- 
щенныя англійской литератур%, наррим%ръ, въ Ш т. 
(№ 45) Прево даетъ восторженный отгывъ о буржуаз: 
ной трагедій Лилло: ‹Лондонскій купецъ»; въ ҮШ т. 
(№ 109 и сад.) напечатаны переводы н%которыхъ 
сценъ извёстной вомедіи Стила: «Тһе Сопзс!ощз [.охегв» , 
подъ заглавемъ: ‹Г’Атоиг, Сорѓіепі де Іиі шёте», 
которую переводчикъ не только почитаетъ одною изъ 
зучшихъ піесъ англійскаго репертуара, но находитъ 
возможнымъ даже сравнивать ее съ шедеврами фран: 
цузскаго театра. С 

Въ ‹ФилосоФскихъ письмахъ» Вольтеръ с 
и объ англійской драмъ. Въ ХҮШ письмв ръчь идетъ 
о трагедіяхъ Шекспира, Драйдена, Отвея, Аддисона 
(Саю), а въ ХІХ о комедіяхъ Вичерлея, Ванбру, объ 
одной піесъ Сиббера, котораго, впрочемъ, Вольтеръ не 
называеть по имёнй (‹1е Магі пбр1ірепё—іће Саге: 
Іевв Наврард»). | | 


66) Вотъ, напр., ифкоторыя заглавія статей въ жур: 
палахъ Марвво: «Геге ие јеџпе з64иЦе а зоп атапі её а 
зов рёге›, «еге й'ипе јеџпе {етте, 4и1 теи гезіег һоппёќе а 
ГВошше ди! уецё Ја збите›, «ейте @'ип рёге зиг 1°іпртабіойе 
де зоп Й13», «е роіспапё гќсіё Фипе јеџпе Йе дої Іофе сопіге 
Іа тоізёге еб гезіѕзіе ац йќзропвеџг ее (Гаггопше$. Магітаох. 


Рагіѕ, 1882 р. 43). 5 
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Съ легкой руки голландсвихъ и лондонсвихъ жур- 
впловъ анрлійское литературное вліаніе могучимъ пото- 
комъ врывается во Францію и въ 40-хъ годахъ ХҮШ ст. 
достигаетъ кульминащоннаго пункта развитія, расоро. 
страняясь ва вс отрасли фравцузекой зитературы. 
Англія съ ея политическимъ строемъ, еъ ея еилософіей 
и наукой, еъ ея литературой и театромъ становится 
модною страною во Фравціи, Шевспиръ (переводъ Ре 
Гар!асе 1745 —48) (Геюигпецг’а- 1776—82), а въ осо- 
бенвости Лилло (его «Лондонскій вупецъ» переведенъ, 
какъ мы уже знаемъ, Клеманомъ въ 1748) и Ричард- 
совъ (переводчивомъ романовъ послъдняго былъ иббатъ 
Прево: «Раша» 1742; «С]амззе Нагоме—1748,. 
Сгапд1звоп—1755—68) двляютса въ 2-й половин это- 
го вва литературными кумирами Французовъ и, қақъ 
поклонники монархическихъ и қатоличесвихъ традицій 
ХҮП в., горевази о томъ, что опасныя идеи ангдій- 
скихъ деистовъ повемногу распространяются во Фран- 
цузскомъ обществ, точно также уриверженецъ кдасси- 
ҷескихъ литературныхъ традицій того же аъка, Воль- 
теръ, горько свтуетъ о томъ, что онъ яко бы первый 
обратилъ вниманіе соотечественниковъ на эту англій- 
свую литературу, въ бевмЪрномъ увзечени которой овъ, 
чуялъ опасность дли его излюбленной драмы Расина. | 

Итакъ, мы видвли, что уже подъ самый қонецъ 
ХҮП и въ первые годы ХҮШ в.в. Детушъ имзлъ воз- 
можность познакомиться съ современными выдающимися 
англійскими литературными событіями игъ тавъ вазы- 
ваемыхъ «голландскихъ» _журналовъ, а также и изъ нв 
которыхъ ранцузскихъ журналовъ, которые заинтересо- 
вадись до тъхъ поръ чуждою французамъ авглійскою ли. 
тературою Однако думается намъ, что англЙское вліяніе 
нь раннія ироизведенія Детута ве было еще настодько 
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велико, чтобы разрушить ту литературную связь, о- 
торая соединяла его съ Мольеромъ. Этотъ начальный 
перюдъ д®ятеньности Детуша представляется вямъ ёпе- 
реходнымъ», такъ сказать, подготовизельнымъ періодомъ 
ко второму, который открывается его ‹ Женатымъ Фи- 
лосоФомъ› . Сопоставдяя шесы этихъ двухъ періодовъ 
литературной дъятельвости Детуша между собою, мы 
видимъ, что патетическій элементъ, ваблюдаемый нами 
уже въ его раннихъ произведевіяхъ, получаеть ‘Даль- 
нъйшее развятіе въ комедіяхъ, написанныхъ имъ посл 
возвращеня изъ Шондона. Это обетоятельство можетъ 
быть, по иашему мнвнію, приписано шестийћтвемӯ 
пребыванію въ Англіи (1717—1723). Живя въ ` Лондо- 
въ, Детушъ моғгь лично познакомиться не ?олькд съ 
‘энг Йскими ‹нравоучительвыми `журналами», но и еъ 
«нравоучительно сентишентальною»› коиедіею Сибберя и 
Отиля. Онъ могъ быть въ числъ твхъ зрителей, о ко. 
торыхъ говоритъ Стиль въ предисловіи къ представлен- 
ной въ 1 й разъ съ огромнымъ успвхомъ 7-го ноября 
1722 годь его ·комедіи: «Тһе Сопвсіоиѕ Гоуегв, И 
которые (зрители) проливали слезы надъ страданіями 
гвроиви шесы. 

Самъ Детушь, къ сожалћнію, очень мало говоритъ 
о своемъ пребывая въ Англ!и. Въ предисловій къ пе- 
редвланной имъ для французской сцены комеди Адди- 
вона: «Тһе Пгимтег», подъ заглавіемъ: «Т.е Татђоог 
М№осѓџгпе», и въ письмв къ маркизь йе Р**, предпо- 
сланвомъ его «Зеёпез Апұ1аівев› (переводъ нкото- 
рыхъ сценъ драйденской и давенантской переработки 
‹Бури› Шекспира) ръчь идетъ только о легкомысленной 
и игривой комеди времени Реставращи. Детушъ уди: 
вляется тому, вакимъ ‚ образомъ многія очень доброд® 
тельныя и скромныя дамы могли присутствовать на пред- 
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ставленіяхъ этихъ циничныхъ піесъ. Впрочемъ,. вам%ъ- 
чветъ онъ, ко веему можно привыквуть и надо полагать, 
что в добродвтель можетъ оривывнуть въ наносимымъ 
ей оскорблевіямъ, ‹имћя возможность красавть за 
взеромъ». Другимъ главнымъ недостаткомъ авглійской 
‚комеди является, по маВнію Детуша, весоблюденіе т®хъ 
поэтическихъь законовъ и литературныхь Мепзбапсев, 
которые такъ свато соблюдаются во Фравщи. Впрочемъ, 
по его словамъ, «знаменитый» Аддисонъ, съ воторымъ 
онъ былъ лично знакомъ, и ‘вообще зучшіе умы Ангзін 
склонны осуждать ангдійскихъ драматурговъ за крайнюю 
распущенность и за несоблюден!е правилъ классическа- 
го кодекса. Разъ эти недостатки англійской драмы бу- 
дутъ устранены, зам чаетъ Детушъ, то вослъдняя спо- 
собна будетъ сраввяться съ лучшими драматическими 
произведеніями древнихъ и новыхъ народовъ, «Мнз бы- 
ло бы очень легко доказать свою мысль, говоритъ 
онъ: «если бы я имфлъ время перевести Бенъ-Джонсона, 
Драйдена в Конгрива› '), Самъ Детушъ ни слова не 
говоритъ ши о знамевитомъ памфлет Колльера, ни о 


166) Какъ видимъ, Детушъ въ числВ великихъ ааглій- 
скихъ писателей не упоминаеть Шекспира. Звалъ дв Де- 
тушь. Шекспира? Быть-можетъ, пћкоторые сёды звакомства 
съ нвмъ мы можемъ усмотрћъть въ его комеди, озаглавлен- 
вой: «[е П1ззрабеиг, оп 1'ћоппёќе Й!роппе» (вапечат. въ 1736), 
хотя самъ поэтъ и утверждаетъ въ своемъ предисловии, ди’ 
п’'а ќтаүа116 зиг аосоп шоде». Разоренный въ вухъ а прахъ 
и оставленный всъми друзьями, Клеонъ ваходится въ са- 
момъ горькомъ отчаянія. Въ нему подходатъ его слуга 
Цасквевъ и предлагаетъ ему помочь: 

‹е реп 4ще је роззеде..... 

С16оп: Аһ! се ітаіё Іа м’ассае, 

Уопа 1е вех! аш! ди! те бешепге, іпетаќз. 
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нравоучительно-сентиментальныхь комедаяхъ Сиббера. и 
Стизя, ни о нравоучительныхъ трагедіяхъ Роу и Соу- 
терне, многіе изъ которыхъ уже довольно близко подхо- 
датъ къ тапу буржуазныхъ трагедій. Намъ однако оред- 
етавляется положительно невћроатнымъ, чтобы Детушъ, 
живя ьъ Лондон, не обратилъ викакого вниманія на. 
эти литературвыя явленія, которыя несомнВнно должны 
были эвинтересовать его, и реминисценщи которыхъ, по. 
нашему маћнію, чувствуются въ его «Р оворће Магіё». 
и въ «е С1огіеох». Родство по тенденщи между пер. 
вою изъ нагванвыхъ комедій Детуша и тВми англійски- 
ми піесами, цвль которыхъ заключается въ борьбћв съ 
модною. тогда въ. выстемъ обществ распущенностью 
вравовъ въ семейной жизни, существуетъ несомнЪвио. 
Носитезьвица супружеской добродътели въ піесв Дету 
ша, кроткая, нъжная, любящая, готовая на всякія са. 
мопожертвованія для чюбимаго ·человћъка, Мелита очень 
напоминаетъ намъ А манду, жену Ловеласа въ ·‹Г,оуе'з 
азі зш» Сиббера и Ләди Изи въ.его же «Саге]ез8 
Навьаві», «Какъ мало общаго имзетъ эта Медита› , 
замВчаетъ Ветцъ: «съ обычными женскими фигурами у. 


Еб сеї ехетр!е —14 пе уоџѕ сопопага-рлз? . 
‚ Ха-б-ев; Јаізѕе тот :зе0] ац ѓопё ёо ргќсірісе. 

роппе шо! се Ѓѓаџќевії, с'езі 16 бегвіег зегүісе 

Опе ј'ехіре. йе №1 

Уз, $015 

Её фи тм'ођісегаз (У, 14). 
Әта сцена напомиваетъ вамъ аналогичную сцену 4-го акта 
въ «Тамовв Аовнскомъ> Шекспира, между Тамономъ и 
Флавіемъ. По мвЗв!ю Лакруа, такое сходство не можетъ 
быть случайнымъ ( ‹Нізіоіге @е ГлаПаепее е ЗЪаКезрезге зиг 16 
Тһвабте Етапсаіѕ» р. 106—107). 
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оранцугскихъ поэтовъ. Либо жена Детугла, прирожден: 
вах англичанка и прообразъ Мелиты, либо германскій 
идеалъ супруги, съ которымъ Детушъ познакомился въ 
ангийской поэзш, дахи нашему поэту краски .для этого 
милаго создан1я. Французская повія до этихъ поръ не 
знала такого образца самоотверженной, безкорыстной 
любви, такого смиреннаго подчиневія: не только вод%, 
но и вапризамъ супруга» 187). НЪмецкій · изслвдоватедь, 
каквъ мы уже знаемъ, не сторонвикъ того‘ взгяяда, что 
‹сотюёйіе Іагтоуапіе› обязана своимъ происхождевіемъ 
англійскому вліявію, но и ему бросились къ глаза экзо- 
тическія черты характера детушевой комеди. 

Что касается до ‹«Тщеславнаго», то, по миёнію 
Тьерри, эта піеса полна анвгзійскими воспомянавіяма: 
«ра тогапе .#16стайдие ди. Сонце еі Іа їгоійепг бе 
за ворегре вопё еввепћеНетепі Ьгінппідиев›. Лизи: 
монъ тоже, по его словамъ, предетавляетъ ‘изъ себя «опе 
сагісаіџге апұаіве. Въ особенности, говоритъ Фран. 
цузёкій изсяфдователь, носитъ на :себъ әкготическій ха- 
рактеръ севтиментальная Фабула піесы, которая нере: 
плетается. въ..ней съ комическою интригою. «Сев рег- 
воппасев 4е готап (Лиза, Ликавдръ) п’аррагиеонею 
раз а поѓге сотеёйіе› 18), Конечно, все то, что было 
сказано о заакомствъ Детуша съ англійскою нравоучи- 
тельною зитернтурою вообще и съ нравоучительно-сен. 
тиментальною комедіею въ частности, должно быть отне- 
сено въ предположеніямъ, но эти предположенія, вакъ 
намъ кажется, имВютъ за собою много вЪроятія. 


167) Мел. іриИею р. 135. | 8 

168) Ей. Талеггу. «№ойсе›, предоосл. изд. вмъ «ТЬб& ге 
Сһоіѕі е Оезоцевез» р. ХХІ. Раѕаџід говоратъ о своемъ бз- 
риш: «| еѕі Йег сошше ип соѕзаіѕ». 
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Переходя отъ Детуши къ Ла-Шоссе и желая вы: 
ясмить отногпеніе поєлъдняго къ авгзійской нравоучи- 
тельно-сентимевтальной литературв ковпа ХҮН и нача. 
ла ХҮШ в.в., ‘мы должны прежде всего остановиться 
ни суждена Лансова, который посвятилъ разсмотрънію 
этого вопроса пцъльвую Главу въ своей обіпирвой мо- 
ногра рін объ янтересующемъ насъ писател. Не отри: 
ная того, 'что Детушъ придазъ своимъ півсамъ «се са: 
гасіёге . 4е .всепев еќ йе вёгівих тогаі» (р. 132) бла- 
годари энглійскому вмянно, Лансонз полагаетъ однако, 
что Ла:Шосов создалъ ‹«слезную вомедіюь вполиъ само: 
ечоятельво. Хотя Ла-Шосее и жидъ нЪкоторое времі 
въ Голзандійи, но, по миънію изслћдователя, онъ велъ 
тһмъ слишкомъ разсъявпный образъ жизий для того, чтобы 
обратать. ввиман!е на’ наполненные преџмущественао 
статьями 'научнаго. и богословекаго содержанія «голланд: 
скіе журвалы. Что касается до ‹Зрителя» Аддисона, 
переводъ’ которяго появилсв въ 1714 году, то, ‘судя’ по 
пасьму Ла Шосее къ Сабліе, отъ’5-го іюля 1785 г., 
Дансонъ полаглетъ, ато послёдниій позвнкомилсая съ этимъ 
издавіемъ только: въ 1785. г. Хотя Да- Шоссе и отзывается 
въ выше озваченномъ письмъ самымъ небхагопріятнымъ 
образомъ: объ ааглійскомъ «Зрителъ»,.но Францувекій 
изсаНдоватваь' находитъ, что онъ все же подчинился 
нліянію послФдияго. ‹Я не сомнъваюеь въ томъ», замћ- 
чаеть онъ: ‹что чтев1е Аддисова помогло ему яснће 
выработать ‘себ взглядъ на строго-вравоучительную, 
еплопњ чувствительную и вполинф свободную отъ комиз- 
мя и сывха комедію. «Но», резюмируетъ. свою мысль 
Лансонъ: ве авгайсвое вліяніе заставило. его’ свернуть 
съ того пути, по которому шзи его вредшественни- 
ки»... Въ сущности говоря, Франція во времена Ла. 
-Шоссе не была подготовлена подражать Англіи, По- 
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саВдняя, напротивъ того, сама подчинялась вдіянію 
нашего вкуса, и Ричардеонъ, который: впослвдетвіи 
будетъ руководителемъ ввшихъ романистовъ и драма- 
турговъ, былъ : въ то время еще учеником Мараво: 
вдохновлялся «Жизнью Маранны» , чтобы написать «Пя. 
мезу› и "Клариссу Харло» '%). | 

Слова Лавсона представляются намъ однако мазо 
убъдительными, Французскій игслвдоватедь не приво- 
дитъ викакихъ взскихъ’ доказательствъ въ подтвержде- 
не своего мизн!я о неподготовленности Франція во 
времена Ла- Шоесе къ воспріятію авглійсваго. вліянія. 
Намъ извзстно, что оранцузекая просвътительная Фи- 
хосоФія создались подъ вліяніемъ англійской Фидоеотіи, 
и что это вмяне реализировалось уже вполн% ясво и 
опредъленно въ 1734 г.: годъ изданін «ФилосоФскихъ 
писемъ› Вольтера, поавденіе которыхъ .сеставляетъ эпо- 
ху въ исторіи ФизосоФской мыели и политической жизни 
Франщи. Лътъ десять спустя, мы ковстантируемъ уже 
твердо установившееся англійское вліяніе въ чисто -ли- 
тературной областа: какъ въ драм%, такъ и въ рома- 
нв. Никто не станетъ спорить противъ того, что яи: 
тературные взгляды Дидро сложились подъ. вліавіемъ 
сочиненій Лилло и Ричардсони, . что‘ означезные :англій- 
ске писатели оказали могучее вліяніе на оравцузскую 
буржуазную трагедію и «драму (въ твсвомъ смысл 
слова); но эти драматическія формы, вакъ мы уже им%- 
ли случай гамЪтить, находятся въ твсвЪйшей связи съ 
«слёзною комедею» Ла-Шоссе и могутъ быть разсматри- 
ваемы, какъ видоизмВнен!я послЪдней. Самъ Лансонъ 
допускаетъ возможность апглйскаго. влашя на творче- 
ство Детуша и не: отрицнетъ этого ваіянія и ва самого 











169) Гапзоп.. Ц14еш ‘р. 131, 132—136. 
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Ла-Шоссе посаВ 1735 г.,т.-е. въ томъ періодв его дз. 
ательности, когда онъ совершенно вытВсияетъ комиче- 
сий элементь изъ своихъ комедій и создаетъ новый, 
драматическій жанръ, средн! й между трагедіею и коме- 
діею.. Онъ отказываетъ, такимъ образомъ, признать 
англійское вліниіе только на тв піесы Ла- Шоссе, кото: 
рыя были написаны имъ до 1735; но эти піесы при- 
надлежать еще къ типу комедій Детуша, представляя 
изъ себз смЪшеніе комическихъ и серьезныхъ сценъ. 
Что касаетез до утвержденія Лансова о вліявіи Мариво 
на Ричардеона, то таковое основано на мнъвін Дарру- 
мә '70), автора извъствой монографін о Мариво, кото: 
рый въ свою очередь ссылается на сужденія нћкоторыхъ 
современниковъ '7!), Однако мвогіе и очень компетент: 
ные изслдователи, какъ, напр.: Перри, #Жюссеравъ, 
Текстъ, Гассмейеръ ''?) и др. относатся скептачески 
къ иредположеню Ларрумә и отстаиваютъ самостоя- 


110) б. Гаггопте&. « Магітаих›. Раз. Насћеіќе 1882. р. 348 — 
‚ 349, 357. Кавнинскій (ор. сіб) идеть еще дальше Ларрумэ 
а низводитъ автора «Памелы», «Клариссы Харло› «Грап- 
диссона» на степень зауряхнаго нодражателя Мариво и Ше- 
валье де-Мун. «А1180», зам чает онъ: @1е 14ее тов Мепћу (1а 
Рауѕаппе Рагтепие), іе Вевап@юия’$ теёћоіе топ Магіуаох, @1е 
Вгіе огт веіпе еідепе» р 101—106, 112. 

атп) рібетоф. Ргојеб де ргбасе ертоує & Тгийаіпе $ У 
р. 434; Ргєзібепі Нєлашќ-Метоігеѕ р. 411; @гтш Согг. 1%. 
$. Ш. р. 182. М-ше 4е Воссаре. Пвсьмо взъ Ловдова отъ 
25 мая 1750 въ ея сестрЪ, М-ше Оирегтоп. 

112) Регту. «Га 1#16габшге апеаізе за ХҮШ-е 916ее›. Ра- 
гіз. 1885; Јаѕзвегапй: «[е тотап 811815; огіріпе её Ѓогтаііоп 
без ргап ез 6с0]ез деѕ тотапеіегз бо ХУШ-е зіесе›. Рагіз. Е. 
Гегоих. 1886. Техќе. Ор. сіі. базѕзтеует: ‹5. Вісһагіѕзоп'в Рз- 
ше]а Іпаџр. 0138, Терир». 1890, 
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тельность замысла «Памелы» Ричардсова. Не поджежитъ 
сомевнію одивъ Фактъ: романамъ Ричярдеона предше- 
ствовалъ правоучительно сентиментальный я буржуазный 
романь во Франщи. «Съ ввкоторыхъ поръ, читаем 
мы въ предислов!и къ роману: «Ге Мепќог .СауаНег» 
(1786): ‹романы и истори о любоввыхъ приключеняхъ 
обращены въ позезныя ‘наставления для сердца. и для 
ума. Всв эти сряженія, эти волтебныя очарованія, эти 
принцессы, десять разъ похищаемыя и постоянно ва- 
ходимыя въ концћ какого нибудь десятаго тома такими 
же дъветвенницаии, какъ' весталки, —всВ эти гигантекн 
идеш, говорю а; уступили мъсто простотЬ и правдопо- 
добію. Не довольствуясь твмъ, что романы нравятся 
читатезямъ, ‘авторы хотатъ теперь обучать; къ пріятно- 
му они присоединяютъ полегное '"3) «Можно было бы 
составить цълый трактатъ о вравственносте» , говоритъ 
анторъ ввиги, озаглавленвой: ‹1ез Репзбез Пе М. 1°аЫЫ6 
Ргёубё реёсёаёев е Габгёсё 4е за уіе»: «если бы мы 
собрали въ сочивевіяхъ аббата Прево псев черты, раз- 
считанвыя на усовершенствованіе сердца и прревъще- 
ніе ума». Новый ромааъ становится не только нраво- 
учительнымъ, но и севтиментельнымъ. Ш-я книга ро- 
мава Прево: «Ге Р 1оворће АррТаіѕ оп Нівіоіте де М. 
СІемеїап` (1--1Ү, 1731 г.; Ү, 1732; ҮІ, 1738; УП и 
ҮШ, 1739) начинается слвдующимъ замЪчаніемъ: Я 
вхожу въ безграничное море моихъ несчастЙ. Я начи- 
паю повзствован!е, которое буду сопровождать слезами, 
и которое заставитъ и моихъ читателей проливать слё. 
зы». «Я долженъ предупредить здЪсь моихъ читателей, 
какъ я уже это сдълалъ въ первомъ том8›, замъчаетъ 
Прево въ Ү т. своего романа ‹Мётоез её Ауепѓогев 





173) Кажвсупвкі. Лет. р. 108 — 109. 
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Фицп Воликюе.4е ак] фај в'еві гейгё іп топде» (1— 
ІҮ, 1728; У—УЦ, 1731; УЦ. т.—это Мапоп Гев. 
саоё), «чтобы они остерегались открывать мою книгу, . 
есди ави боятся испытать печьль и быть растрогавны- 
м1, благодаря еписанію бвзпрерывнаго ‚ряда. бъдствій». 
По отзывамъ современвиковъ, читатеди в читательни. 
цы романовъ Прево дЪйствителдьно проливази надъ 
ними обильныя слёзы. Каждня строка : «ГНотте 4е 
Спа {6›, ‹ Ооуер іе КШегіве» 1735 — 1740), «(вуе- 
апд», пишетъ Дидро въ 1708 г., ‹возбұждаетъ во 
мик сочувствіе въ страданіямъ,. воторыя. приходится 
претероъвать добродътези, и стоитъ инъ слезъ». М-Пе 
Ау8з6 сообщаеть М.е Са|епігіці въ 1728 г. о томъ, 
что ромавъ. ‹1ез Меојгев Ф.о. Ноюіое де чае» 
не отличаются большими дитературными. достоиыстяа- 
ми, но, прибавляетъ она: ‹оп ей 1 190 рарез еп 
{опдапі еп |агтев». Появленіе .воваго романа во, 
Франщи ‹оврадаетъ сь зарождешемъ «слёзиой коме- 
дій», «Въ то, время, какъ наши авторы жомедій , за. 
мЪчафтъ авторъ статьи, озаглавленной: ‹Юбргахайоп 
дц 5004 дара 1е5 готапв её Іев сотёйіе» и напеча- 
танвой въ. Ш т. ‹ОБзегуаЙол8 з0г 1ез. Есгіз Мойег- 
пе8л :(10 декабря 1735 г.): оставизи изображеше бур. 
жуззной жизни, которая состаядяетъ естествевый пред- 
мехъ қомедіи, предпочитая выводить ва сцену то, что 
нивогда юе существовало на свътВ... въ то. время, кавъ 
отвергвувъ путь Паавта, Теревщя, Мольера и Реньярн, 
они забываютъ, что комедія предназначена дуя изобра. 
жевія с̧мъшныхъ сторонъ, существующихъ, въ обществ%, 
а не для представлевія метһфизическихъ добродЪътелей 
и пороковъ съ цёлью растрогать зрителя, наши рома- 
висты занимаютъ ихъ мето, покидаютъ великія собы- 
тія, героичесвіа иден, деликатныя интриги, изображен!е 
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благородвыхъ стристей; не выбирһють себя героевъ 
изъ высшихъ слоевъ общества: они обращают внима- 
ве ва буржуазные вравы и берутъ своихъ. героевъ 
отовсюду»: «в 1ев Игепе пёше доеідиеѓоіз де 1а іе ди 
реаріе, ѕвапѕз сгаш4ге е з’епсапаег›. Вуржуазвый 
романъ Фюретьера долгое время считался произведені- 
емъ совершенно особаго и малоуважаемаго жанра; этотъ 
жанръ сдълался теперь моднымъ жавромъ» (р. 228— 
230). Авторъ этой статьи имЪетъ въ виду главнымъ 
образомъ романы Мариво ( ‹–е Раувап рагуепи», 
1735 г.; Іа Уе де Мамаппе, оц ]ез Ауешагев 4е М-те 
Ја Сопцевзе де ***, гор еп 002е рагійев, 1731—1741). 
Романы Прево, которые, благодаря ихъ нравоучительной 
тендевціи и чувствительному элементу, должиы быть 
причислевы къ ромамамъ новаго направленін, отайча- 
ются однако отъ романовъ Мариво твмъ, что перепоя- 
певы невёроятвыми приключеніями, мазо имЪющимӣ 
общаго съ буржуазною средою. Въ одномъ только ро: 
манЂ, а именно въ ‹ Мапоп [,евсипі», по справедливому 
замВчавію г. Кожевникова ( ‹Фялософія чувства и вв. 
ры», стр. 425—428), Прево «отдается съ блестящимъ 
усозхомъ живому реализму, сохранившему этимъ стра: 
ницамъ неувадаемую свЪжесть до сихь поръ». Прево 
изв%стенъ, наконецъ, какъ переводчикъ романовъ Ри- 
чардсова ''*). Къ романамъ чувствительно-буржуазваго 
направленія мы можемъ причислить такъ же романъ Ше- 
валье Де-Муи («Га Рауваппе рагуепое», въ 12 ча- 
стяхъ, 1736 г.) '!*°), 

Современникъ, какъ видимъ, не пригнаетъ созидар- 





114) «Ратеа»› —17492; «,еібгеѕ апоЇаіѕез оц ВНіѕіоіге 4е тіз 
С1агіѕѕе Нагоме› — 1751. Нізіоіге да Сһета[іег бгарӣіѕоп — 1756. 
115) Катѕсуаѕиі. 114ет, р. 106—112. 
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ности между вовыми направленіями въ роман% и комеди. 
По его словамъ, вдвый романъ обазанъ будто бы своимъ 
проиехожтденіемъ тому обстоятельству, что авторы вовыхъ 
комедій перестали изображать реальную д®йствитель. 
ность и начали витеть въ области фантазій. Но әта 
рознь, отмЪченная имъ, по нашему манію, боз%е 
кажущаяся, чъмъ дВйствительнля. ‹ Если Ла- Шоссе ве 
читалъ романовъ Прево 178) и не вдохяовияся ими» , за: 
мъчаетъ Шредеръ въ своей монографіи объ этомъ ро- 
маниств: «то во всяком'ь случаћ у этихъ двухъ писате- 
лей тамъ много общаго, такая близость во взглядахъ, 
такое сходство въ пріемахъ описывать человъчеетво, 
что маЪ. казалось веобходимымъ обратить на это вви- 
маніе». (Ѕеһгоейег.. «Г/’АБЬЕ РгёубдЬ ва уіе её вез 
готапв». Рагів. Нәсһеіќе. 1898). _ 

И въ самомъ дбл%, накъ регорматоры романа, такъ 
и реформаторы комеши преслъдуютъ строго-нравоучи- 
тельныя цЗли; какъ тв, такъ и другіе склонны въ сенти: 
ментпхивму; какъ тв, такъ и другіе задаютея цЪлью 
изображать жизнь не героёвъ и принцевъ, а обыкновен- 
ныхъ смертныхъ и преимуществевно серьёзвую сторову 
этой жизни, —только, какъ уже было это замЪчено на- 
ми выше, реформаторы комеди, связанные старинными 
литературными традишями и привычкою оперировать 
надъ вымышленными героями, не могутъ сизчала спра- 
виться удовлетворительнымь образомъ съ новою зада. 
чею. Наблюдевіе надъ реальною дДЪйствительностью у 
них: переплетается съ вымысзомъ. Родство новаго рома- 
на съ. новою драмою ставовится очевиднымъ тогда, ко- 





176) «[ез Метоігеѕ й'ип Нотте бе Оџа/іє› начали появлять- 
са въ 1728, С]еуе]ап4—въ 1731, а первая піеса Ла- Шоссе — 
«Ја Еаџѕѕе Ап ра Ше»---1733. 
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гда єслевнңа комедія» превращается въ «буржузвную 
трагедію», въ «драму» (въ тъсномъ смыслћ сдова), авторы 
которыхъ ‹вапз огаш4ге е з’епоапа ег» выбираютъ 
дъйствующихъ лицъ ивъ буржуази, даже игъ «іе ди 
репцр]е», оставляя. въ. сы ‹е8 регвовиез 4’цп гап 
Зівіроцёе›. · 
Сходство романа. Мар съ ромавоцъ Ричардсона 
на нашъ вгглядъ объясняется тъмъ, ‘что первый быдъ 
созданъ подъ вліявіемъ нравоучительныхъ наданій Сти. 
ля и Аддисона, которымъ Мариво уже подражалъ въ 
своемъ ‹Әресіаќваг Ёгавс̧аіз› (1722), и которые оказали 
несомнЂиное. вдіяніе на раавитіе буржуааньго романа и 
въ Авглія. Шредеръ ваходитъ въроятнымъ, что Прево «вд- 
учился быть чувствитезьнымъ, у Аддисонь, читая его 
«Зрителя». «Въ Англіи съ конца ХҮІ в,»,: замъчаетъ 
онъ: «шла рЪчь © томъ, чтобы дать цоэтическимв про- 
изведеніямъ, моральное ваправлеве, дЪйствуя на чув: 
ствительноеть читателей» 117), — и | | 
Итавъ, самъ по, себъ, фактъ появленія  вравоучи- 
тельно сентимевтадьнаго .и буржуазнаго ромава одновре- 
менио съ гарождевіемъ аындогичной во тенденцім и ‚Во 
дитературнымъ. пріемамъ нравоучитедьно-сентименталь. 
ной комеди можетъ служить, по нашему мнЪнію, ‚еще 
новымъ добазательствомь въ позьзу нащеғо. предволо- 
женя объ англійскомь вдіявіи на ороисхожденіе < со: 
шее Іагшоуапќе». 
| По мнЭънію Лансона, Ла-Шоссе вовсе це. бы2ъ 
знавомъ съ такъ называемыми ‚«Голландскими журвада: 
ми» и прочиталъ «Зрителя» во французскому _„перевод® 
только въ 1735 г. Въ виду этого Лансонъ полагаетъ, 
что Ла-Шоссе создалъ «слезвую комедию» вполн® само. 





171) ет, р. 356. 
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стоятельно, вив всакаго англійсваго вліянія. На это 
можыо возразить, что, если до 1735 г. онъ не читалъ 
‹Зрителя» Аддисона, то весьма въроятно, что въ 1722 г. 
онъ уже читалъ ‹Зрителя» Мариво, который, какъ мы 
уже знаемъ, представляеть изъ себя Французскую копію 
съ англ! Вскаго оригинала; онъ могъ познакомиться съ 
ангайскою нравоучительною литературою изъ тВхъ оран. 
пузскихъ журналовъ, которые зорко слВдили за тъмъ, 
что происходило въ послвдней; онъ могъ, наконецъ, 
подчиниться англійскому вліявію не непосредственно, 
а черезъ Детуша. 

Вообще надо помнить, что китайская стЪна, огра. 
ждавшая въ былое время Францію отъ всякихъ литера- 
турныхъ сношевій съ Англіею, рухнула въ послвдн!е 
годы ХҮП ст., и около 30 хъ гг. ХҮШ в. эти сноше- 
нія между двумя странами были уже довольно оживлен. 
ныя. Авглійскія филосоФскія и литературныя идеи но. 
сятса по воздуху, и не мудрено, что овв провикаютъ 
во Французскіе романы и драму, при чемъ въ каждомъ 
отдвльвомъ случаъ довольно трудно объяснить, при ва- 
кихъ имевно условіяхъ тотъ или другой писатель под: 
чивихся этому доминирующему вліявію. «Развит!е нашей 
литературы прошлаго (ХҮШ в.) столътія», зам%чаетъ 
Текстъ: ‹можетъ быть вполнъ выяснено только при 
сближеніи ея съ англійскою зитературою !%), Есть осно. 
ваше предполагать, что «Ге Ргб]ивё а Іа Моде» (1735 г.) 
былъ написанъ Ла-Шоссе подъ влізніемъ одной англій. 
ской нравоучительной комеди, сдълавшейся доступной 
ему черезъ посредство Вольтера. Аббатъ Леблаяъ, ука- 





118) Јозера Тех -– «1"Ңівќојге сошрахбе без ГИбтабигов въ 
его «Ебидеѕ е Ілбгаќиге Ешгорбеппе›. Рагз. Агтап@ Со. 


1898. р. 17. 
| 12 
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зав й Ла-Шоссе, какъ мы это видвли, на существова- 
не въ Англіи севтимевтальной комедіи и познакомившій 
его съ шесою Стиля: ‹ТВе Сопзс1ои8 Гоуегв» въ письм% 
къ президенту Буйе (ВоиШег) отъ 19-го апр®ля 1738 г. 
пишетъ м. п., что Да. Шоссе заявилъ ему о своемъ 
желаніи учиться англ! Йскому языку, но это заявленіе 
представляется ему нисколько страннымъ, такъ какъ 
нвкоторыя піесы послЪдняго положительно заставляють 
думать о его звакомств съ англійскою литературою. 
По его маЪнію, Ат (въ трагеди: ‹Махітіеп») похо- 
дитъ, какъ дв капли воды, на шекспировскаго Яго, 
а «Ге Рг6јисб А 1а Моде» очень напоминаетъ одну изъ 
найиболве извъстныхъ піесъ англійскаго театра, подъ 
заглавіемъ: «Ге Магі, доі п65Пое за Гетте› (Тһе 
Саге]езз НизЪап4› Сиббера). И въ самомъ дълъ, мы 
не можемъ отрицать нъкоторое сходство между этими 
піесами, У нихъ одна и та же нравоучительная тенден- 
ція: объ онъ направлены противъ распущенности въ 
сомейныхъ отношевіяхъ; въ обзихъ шесахъ героиви 
озицетвораютъ семейную добродътель: у Сиббера-ләди 
Изи, у Ла-Шоссе-Констанщя, ‹ероизе, уегіпеиѕе ашап 
доп ѓогопёе». Эти нъжныя, зюбящія, добродвтельныя 
жены съ удивительной вротостью переносятъ холодность 
и равнодушие ихъ мужей; Какъ въ той, такъ и въ дру- 
гой піесахъ кротость и добродВтель женъ одерживаютъ 
побЂду надъ легкомысліемъ мужей (зорда Изи и Дур. 
вадя). | 

Лансонъ отрицаетъ догадку Леблана о знавомств® 
Ла-Шоесе съ шесами Сиббера 17°). Мы также думаемъ, 
что для объяснена авглійсваго вліявія на Ла-Шоссе не 
слъдуетъ прибёгать въ такимъ героическимъ средствамъ 


119) Гапзоп. ІЫдет, р. 131. 
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я заподозривать послЪдняго въ желаніи скрыть свое зна. 
ве англійской литературы для того, чтобы удобизе 
производить изъ нея займы для своих? шесъ. Намъ Ең. 
жется, что сходство между англійскими и Фравцузскими 
піесами можетъ быть объяснено нъсколько иначе. Воль- 
теръ въ своемъ «Филосооскомъ словарЪ» слъдующимъ 
образомъ объяеняетъ происхожденіе ‹ Моднаго предразсуд- 
ка› —Ла-Шоссе. Вь 1732 году на одномъ любитель- 
скомъ спектавль шла его шеса: ‹ Мопвіеџг да Сир-— 
Уег. «Одна парижская актриса, дввушка большаго 
ума, по имени М-Пе Фиіпао1(, увидъвъ этотъ фарсъ, 
пришла къ убъжденію, что изъ него можно было бы 
сдълать очень ‚интересную комедію въ совершенно но: 
вомъ для французовъ жанр%, представивъ вовтрастъ 
между молодымъ человъкомъ, который признаетъ за сла- 
бость любить свою жену, и добродьтельною супругою, 
которая заставила бы своего мужа открыто полюбить 
ее. Самъ Вольтеръ отказался написать такую пјесу, и 
г-жа Кино предложила этотъ проевтъ г. Ла. Шоссе... 
‹Се № се ҷиі узо за раЪПе «Ге Ргедаеб & 1в 
Моде». | 

Познакомимся съ шесою Вольтера: «Гез Огешаих 
оц Мг. да Сар – Уегф» (1732). У супруговъ. Бодевъ двъ 
дочери: Саќао и Еапсһоп. «У меня дв дочери совер- 
шенно различныя по характеру», говоритъ президентша: 
«вы скажете: Демокритъ и Гераклитъ. Одна имзетъ видъ 
печальной вдовы (Саи), а эта шалунья (Еапсћоп) 
ввчно смВется». И, дВйствительно, грустно живется бъд. 
вой Катеринв; она замужемъ за граФомъ (Пеѕ Ар- 
ргеѓв), который не хочетъ жить на буржуазный ладъ, 
т.-е. любить свою жену. Графъ, не стъсвяясь, заводитъ 
себъ любовницъ, не находя вужвымъ даже скрывать это 
отъ жены. На помощь къ своей сестр% Прад т 
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кая, разбитная Еҷосһопр, и овв вмиъстъ ръшаются при 
бёгвуть къ слћдующей уловкВ, которая, какъ увидимъ, 
окажется вполнъ цълесообрагною и верветъ графа въ 
‘объятя его жены. Фаншонъ является къ графу отъ име- 
ни какой-то преврасной незнакомки, которая, плВвив- 
шись имъ, проситъ передать ему крупную сумму денегъ 
для уплаты его долговъ и назначаетъ ему вечеромъ сви: 
даніе. Графъ въ полномъ восторгъ. Ему бросается въ 
глазн хорошенькое личико Фаншонъ, на которую овъ 
не обращазъ прежде вниманія. «Моп аіпабЈе епапь», 
говоритъ онъ ей: «гіеп п’еві 31 сопвоіапі дие уоќге 
упе, её Іе аіаЏе т’'еюрогќе, 11 те ргеп@ Ѓѓаріңівіе е 
уоиз рауег се дое је 4018 а сее зітаріе регвоппе» 
Наступаетъ, наконецъ, часъ свиданія съ незнаком. 
кою, которое, разумВется, должно происходить въ темно- 
тъ. Графиня вся въ волненіи. Входитъ графъ и молдитъ 
таинственную незнакомву принести сввчу, чтобы полюбо- 
вәться ею. Но послъдняя проситъ сначала выслутать 
ея грустную повзсть; она говоритъ о своемъ мужз, 
котораго она яюбитъ, и который не хочеть ее знать: 
чашн терп%нія ея переполвилась: она ръшилась ото- 
мстить мужу, и граФъ долженъ ей помочь въ этомъ 
Она требуетъ отъ него клятвы въ върности: онъ дол- 
женъ объщать упорядочить свою жизнь и присоединить 
къ своей красивой внЪшности качества человв ка благо. 
разумнаго и скромнаго. Слова незнакомки чрезвычайно 
удивляютъ графа. «Неужели вы пришли сюда», говоритъ 
онъ ей: ‹только для того, чтобы заставить меня полюбить 
добродвтель?› — «Да» , отвЪчаетъ она: «я хочу, чтобы до- 
бродзтель заставила меня полюбить васъ. Это она, кото: 
рая привела меня сюда,--—ова царствуетъ въ моемъ серд- 
_ ЦВ, она заставляетъ меня интересоваться вами, жертво- 
вать всвмъ ради васъ.,. это она убъжднетъ меня, что 
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вы меня полюбите». Всв эти р%®чи глубоко трогаютъ 
сердце граха. Вносятъ свЪзчи, и изумленный графъ ви: 
дитъ передъ собою свою жену. «Вата добротн» , восили: , 
цаетъ онъ: · «одержала побъду надъ моими пороками». 
Таково содержаніе шесы: «‹Геѕв Огетаих», ноторой, 
по мизн!ю Вольтера, обязавъ происхожденіемъ ‹Модвый · 
предразсудокъ» Ла Шоссе. 

Оходство между этими шесами д®йствительно суще- 
ствуетъ, хотя Ла. Шоссе по-своему обработалъ сюжетъ, 
заиметвованный у Вольтера. Дурваль, точно такъ же, 
какъ я графъ Пез Арргёіѕ «пёр1ісе за {етте›. Оба 
ови считаютъ предосудительнымъ для своего достоин- 
ства —зюбить жену, оба они измъняютъ женамъ. Но въ 
отличіе отъ героя Вольтера Дурваль, если глубже загля- 
нуть въ его душу, любитъ Констанцію, —только боится 
призваться въ этомъ, чтобы не быть осмВаввымъ въ 
высшемъ обществв. Вс зюбовныя ивтриги ему надо- 
Ъли: онъ готовъ укрыться съ женою куда нибудь въ 
глушь, гдз овъ могъ бы, не боясь насмЪшекъ, открыто 
любить свою жену. Но Фатальный предразсудокъ разби- 
ваетъ всВ его мечты, и овъ остается въ Парижз, Сце- 
на примиреня супруговъ происходитъ несколько при 
иной обстановкв, чъмъ у Вольтера. Дурваль видитъ, 
какъ чахнетъ его жена, какъ она безропотно перено- 
сить свое горествое положене; совъсть мучитъ его зга 
то, что онъ заставляетъ страдать эту кроткую и ви въ 
чемъ неповинвую женщину, которую онъ внутренне без- 
умно любитъ, во ложвый стыдъ не позволяетъ ему 
принести ей свою повинную. Тогда его другъ, Дамонъ, 
прибзгаетъ въ слъдующей комбиваціи, которая, по его 
мивнію, способна привести къ примиревію супруговъ. 
Конставція просила Дамона подойти къ ней на маска. 
радв для того, чтобы подвлиться съ нимъ ея душевнымц 
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горестами. Онъ соввтуетъ Дурвалю переодЪться въ его ко- 
стюмъ и подойти вмъсто него къ женъ. Дурваль соган. 
шается, и Констанція, думая, что говоритъ съ Дамо- 
номъ, разсказываетъ мужу все то, что у нен набозћъло 
на сердцъ. Әта испов%дь страдалицы — жены глубоко 
трогаеть Дурваля: онъ сбрасываетъ съ себя маску и 
падаетъ къ ея ногамъ 
П (т.-е. мужъ) евё & уов репоих 
С’еві ой је 4018 тоогіг,... Гаівве2 то! дапз 
]е8 |агтев 
Ехріег тез ехсёз её уепрег 018 у08 сһагтев , 
Вольтеръ, указавъ въ своемъ ‹Философевомъ сло- 
вар на зависимость ‹Моднаго предразсудка» отъ его 
харса «М-г да Сар. — Үегі», не счелъ вужнымъ Сознать- 
ся въ томъ, что та часть піесы, которая, по его мн®- 
вію, была заимствована Ла Шоссе, взята имъ самимъ 
изъ комеди Сиббера: «Тһе Г,оуе?в ]аз3ё Ѕеһіё» '3°). Это 
сходство піесъ Сиббера и Вольтера было отм%ъчено 
Но! ћацзер'омъ '8!). И въ самомъ дълЪ, характеръ лег: 
комысленнаго графа Рев Арргёіз и его добродътельной 


180) Въ ‹Философскихъ письмахъ› Вольтеръ глухо упо- 
мянаетъ о другой комедія того же писателя «Тһе Сагеезз 
Ниѕђалі», во при этомъ не называетъ его по имеви. «(пе 
4ез сошейіеѕ 1ез ріиѕ йќсепіеѕ»>, пишетъ Вольтеръ: «юНфшЕе |е 
Магі М№ер]ірепі гергбѕепіе Ф’абог@ се тагі дц! зе Ѓаіб ртаМет Іа 
бе раг ипе ѕегтапќе, аѕѕіѕе & 0046 йе 10, за Ѓетте ѕогтіепі её 
з'есгіе: ‹ А дпеПе аџѓогіёќ пе рагтіепё —оп раз ёќгер...! (Гете ХІХ). 

Мы указывали въ нашемъ очерк объ англ. ком. на 
то, что шесы Сяббера, хота представляють изъ себя пер- 
вые опыты англ. вравоучит, ком. ХҮП в., но п ов еще 
ве виолнВ свободны отъ циничныхъ приправъ. 

181) Но1 2ћацзеп. «Ріе [лѕіѕріеіе Ус Нате’ ЛХеіѕеһгі Шаг 
№2 рг. апд 1166». Ва. ІХ арі. 4 р. 9—12. 
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и кроткой супруги идентичны съ характерами Ловеласа 
и Аманды. Въ особенности же поражаетт насъ сходство 
сценъ примиревія между супругами въ англійской и 
Французской піесахъ. Правда, Вольтеръ, нисколько 
измВнилъ натуралистическую обстановку этого прими. 
ренія, но, за исключеніемъ немвогихъ деталей, сходство 
этихъ сценъ бросается въ глаза. Аманда, находящаяся 
въ такомъ же грустномъ положен «вдовства при му- 
жВ», какъ и графиня 4е8 Арргез, придумываетъ со- 
обща съ одвимъ изъ пріятелей ея вВтреннаго мужа сл8- 
дующій способъ заставить его снова полюбить себя. 
Подосланный ею слуга приглашаетъ подкутившаго До- 
везаса на свиданіе къ одной дамЪ, которая влюбилась 
въ него. Легкомысленный супругъ попадается на удочку 
и съ восторгомъ слвдуеть за слугою, который пориво: 
дитъ его къ Амандћ. Тутъ его встрВчаетъ сначала сма- 
здивая горничная послъдней, съ которою у него завя- 
зывается разговоръ, нВсколько напоминающій разговоръ 
графа съ Фаншонъ. Но вотъ появляется Аманда, кото: 
рую онъ такъ давно не видалъ, что не узнаетъ ее. Ея 
прекрасная виъшность поражаетъ его: онъ мгновенно 
охвачевъ безумною къ ней страстью. На другое. утро 
Аманда, вся дрожа отъ волвенія и страха снова поте- 
рать любимаго человвка, произноситъ патетическую 
рвчь, убВждая Ловеласа вервуться на путь добродзте- 
зи и въ ковцВ концовъ открываетъ ему свою тайну. 
Добродзтель Аманды побъждаетъ порочность ея мужа 
точно такъ же, какъ добродвтель Саи и Констанщи 
побъждаютъ порочность и легкомысліе графа 4ез Арргёіз 
и Дурваля, 

Сходство между пьесами Сиббера и Вольтера слиш- 
комъ очевидно, чтобы можно было тутъ допустить про: 
стое случайвое совпадеше. Присматриваясь къ шесв 
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Вольтера, мы открываемъ въ ней еще слъды вліянія 
другой англійской комеди: «Тһе Ве]арзе» — Ванбру: такъ 
Фавшовъ, напр., очень вапоминаеть М1 Ноудеп, а 
2-я сцена П.го акта французской шесы представляетъ 
изъ себя почти копію съ З-ей сцены Гго акта англій. 
ской комедій, которая несомнЪнно была извзстна Воль- 
теру. Послъдній, какъ это было уже указано Филаре- 
томъ Шалемъ 132), Сервоа 133) и Гольцхаузеномъ 18%), 
заимствовалъ сюжетъ изъ этой шесы для своей воме. 
дін: «1’Есрапре, оц доараі, еві се до’ош те шаме» 
(1734), во самъ Вольтеръ не выдаетъ источника по- 
сафдней піесы точно такъ же, какъ онъ хранитъ упор: 
ное молчнніе о зависимости его «Оригиналовъ» отъ 
‹Посаъдвей уловки любви» !5), Итакъ, разь мы при 
знали нъкоторую зависимость шесы Ла. Шоссе отъ піе- 
сы Вольтера, то мы должны признать зависимость пер- 
вой и отъ комедія Сиббера, изъ которой Вольтеръ по 
черпнулъ и идею, и характеры для своихъ ‹ Оригина- 
ловъ». Что касается до увазаннаго Лебланомъ сходства 
‹Модваго предразсудка» съ другой шесою Сиббера: 


1:3) Киез сопіешрогаїпеѕ. Рагіз. Атуоё 1867 р 357: «О’иие 
сошефе де УоЦате чи! п'еѕі раз йе ҮоЇќзіге». 

1:3) (С. бегтоів. («Сотезр. ПИ бгате» отъ 25 февр. 1862 р. 
103—107. 

184) Но12һацѕеп. ІЫійет. р 18—25. 

185) Пьеса Вавбру оказала, по нашему мнћънію, вдін- 
ве еще ва другую комедію Вольтера: ‹1'Епѓапё Ргойіспе». 
Отвошевіе межлу братьями во фравцузской піесћ весьма 
напоминаеть отношенія между братьями въ англійсвой ко- 
медін. Варр. въ ( ‹Ѕёџйіеп іег даз Епе1іѕсһе Тһеаќег») отм%- 
чаетъ еще сходство между ‹Блуднымъ сывомъ» и «Тиш— 
Кітаіз, Фарквара (р. 257, 264). Тамъ мы тоже встрЪчаемся 
съапалогячныма отношеяіямио межлу братьями — сопервикамя, 
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«Тһе Саге]езв НозЬап4». то таковое можетъ быть объ: 
ясвено близкою связью, которая соединяетъ обв шесы 
Сиббера 138). Мы имфемъ здъсь, слЪдовательно, д№1о 
съ косвеннымъ, такъ сказать, влілвіемъ англійской ли. 
тературы на французскую «слезную комедію». 
Сопоетавлевіе этихъ піесъ Ла-Шоссе, Вольтера и 
Сиббера днетъ намъ возможность познакомиться съ 
Вольһтеромъ въ новой роли проводника англ!Йсвихъ ли: 
тературныхъ идей въ область Французской комеди. Обы. 
кновенво принято считать Вольтера, какъ автора ‹чув- 
ствительныхъ» комедій (<1’Епѓапё ргойіспе», Мапше, ), 
послЪдователемъ Лл - Шоссе. Изслвдователи полагаютъ, 
что эти піесы написаны имъ въ подражаніе послдне- 
му, вав всякаго ввглійскаго вліянія. Весьма в%ъроятно, 
что первая оФФиціально-оаризнанная «чувствительная» 
комедія Вольтера: ‹1,'Ерѓапе ргойірпе» (1736), обязана 
происхожденемъ блестящему успъху, выпавшему въ 
1735 г. на долю автора «Модваго предразсудка», лавры 
котораго, такъ легко, по его миънію, доставшіеся п0- 
слВднему, не давали ему покоя. Но это обстоятельство 
нё даетъ еще основанія считать Вольтера послъдовате- 
лемъ Ла- Шоссе. Подобно Детушу, авторъ «[лез Огірі. 
паих ой М.г да Сар-Уег», какъ мы видВли, быль 
предшественникомъ творци «Ге Ргејиоб ё Іа тойе». 


196) Лавсовъ предволагаетъ, что ва піесу Ла-Шоссе 
оказала вліявіе взвзстная уже измъ вомедін Кампистрова: 
«Ге јајоцх @65аЪи36› (1709). Предположевіе это представлает- 
ся довольно вЗроятнымъ. Очень можеть быть, что ‘‹1е Рге- 
јирё а Іа шо4е› находится также въ н®которой завесимости 
и отъ «Женатаго фалософа› —Детуша. Вс три піесы ире- 
слЪдуютъ одну и ту же вравоучвтельную цћъль; герои всфхъ 
этихъ комедій являются представителями ‹моднаго предраз- 
судка›, а вхъ супруга олицетворяютъ семейную ҳобродћтель, 
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Хотя онъ и не считавтъ своихъ «‹ Оригиналовъ› за но. 
вый, невздомый французамъ жанръ комеди, но на са- 
момъ ДВЛВ эта пьеса представляетъ уже изъ себя вов- 
шество во французской комеди, благодаря присутствию 
въ пьесћ патетичесваго элемента, который занимаетъ 
въ ней уже довольно видное мъсто, и который заимство - 
ванъ Вольтеромъ изъ одной англійской нравоучитезьно- 
сентиментальной комеди Сиббера. Намъ думается, что 
англ Йское литературное вліяніе сказалось и на его 
взгаядв ва цълесообразвость смЪшенія комическихъ и 
серьёзныхъ сценъ въ комеди. Но классическій Фовдъ въ 
Вольтер настолько силенъ, что англ ское вліяніе ветр®- 
чаетъ въ немъ очень сильный себв противовсъ. Оаъ 
призваетъ присутствие патетическаго элемента весьма 
полезнымъ; этотъ элементъ исправляетъ, по его мнёв!ю, 
единствевный недостатокъ мольеровской комеди: «Ге 
шардие 4’10{6гё», но онъ не долженъ вытвсвять дру- 
гой, присущий этому драматическому жанру, комическій 
элементь и превращать комедію въ «‹буржуазную тра- 
гедію». Въ предисловіи къ «[’Епеп( ргойірце». Возьтеръ 
теоретически допускаетъ еще существованієе сплошь 
серьёзной, трогательной комеди, но, начивая съ 1737 г., 
онъ уже категорически возстаетъ противъ нея. 

Точно также Вольтеръ поступаетъ и въ трагеди. 
Подъ вліяніемъ англійскихъ драматурговъ вообще и 
Шекспира въ частвости, а также прислушиваясь и 
присматриваясь къ драматическимъ реформамъ Дидро, 
Вольтеръ вноситъ многія измЪненія въ классическую 
драму, но онъ далекъ отъ мысли замънить героическую 
трагедію буржуагною. Другіе писатели оказались мензе 
связанными литературвыми традиціями ХУ] в., чЪмъ 
Вольтеръ; они не остановились на полпути, какъ это 
сдълалъ послвдній: Ла- Шоссе создветъ во Фравци 
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сплошь серьёзвую комедію, Дидро и его послъдоватеха — 
буржуазвую трагедію и драму въ тъсвомъ смысл% слова. 

Суммируя сказанное нами о ороисхождевіи «слёз: 
ной комеди» во Франціи, мы можемъ завлючить, что 
таковая возникла подъ вшян!емъ англійской нравоучи- 
тельной литературы конца ХҮІІ и начала ХУШ в. 
вообще и нравоучительно-сентиментальной комеди въ 
частности. Но это авглійское литературное влінвіе не 
могло бы, разумВется, получить широкое развитіе во 
Франція, если бы оно не встрътило тамъ подготовлен: 
ной сощальной почвы. Англійская литература идетъ въ 
ХҮ в., вакъ мы уже сказали, впереди другихъ евро: 
пейскихъ литературъ. Англійская нравоучительно-сенти- 
ментальная комедія, авглійская буржуазная трагедія точно 
такъ же, какъ и англійскій нравоучительно буржуазный 
ромавъ служатъ образцами для подражанія въ ромав% 
и драм вакъ во Франція, такъ и въ Германи, куда 
англ ское вліяніе проникаеть и прямымъ путемъ, и 
косвенвымъ, черезъ посредство Дидро. Творцомъ нв- 
мецкой «слезвой комеди»: былъ Геллертъ, въ 
комедіяхъ котораго ‹Юіе Веќвсһуевіег» (1745) ‘Лаз 
Гов іп дег Г.оіќегіе (1746) и «Ге 2&гИісһер беһуе- 
віего› (1747) серьёзный, чувствительный элементъ 
беретъ значительный перевъсъ надъ элементомъ чисто- 
комическимъ. Въ написавномъ Геллертомъ въ 1747 г. 
предисловіи къ первому изданію Собран!я его пьесъ 
мы находимъ слЪдующія любопытвыя строки: «Если 
вВкоторые стали бы порицать ‹Овятошу›, «Лотерейный 
билетъ» и «НЪжныхъ сестеръ» зв то, что ови боле 
возбуждали сочувственныя слезы, чмъ радостный смЪхъ, 
то я заранфе благодарю ихъ за такой прекрасвый 
упрекъ». Геллертъ, какъ мы уже видъли выше, былъ 
авторомъ трактата «Рго СоттоеФа Соттоуеще» 
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(1751), въ которомъ онъ выступать горячимъ сторон 
никомъ «Сотёфе ]агтоуапе» '37). Нъмецкая «буржу. 
азння трагедія» была создана въ 1755 г. авторомъ 
‹Мізв ага батрзоп» — Лессивгомъ !38), Шумный 
успвхъ, выпавшій на долю этой пьесы, вызвалъ мно- 
жество подражнній, и съ 1755 г. потянулась дливная 
вереница нъмецкихъ ‹буржуазныхь трагедій», изъ ко- 
торыхъ мы назовемъ: ‹Кһупвоі ип ЗаррЫ! та» (1755 г) 
Мартини, «141616 УУоо4ду!» (1756) Пфейля «Рег Егеі- 
сеіві» (1757) Фовъ-Браве 28%), «Јиіе Мапӣеуіе» (1767) 
Штурцн и др. Къ той же категорій пьесъ сяъдуетъ 
отнести трагедій: «ЕтШе @а]о» (1772) Лессинг, 
‹«С1ауісо» (1774): Гёте, ‹"Юіе Кепе пасһ дег Тһаі» (1775) 
и «Ме Кіпдегтбгдегіп» (1776: Вавгера, «Ге Йм!- 
Посе» (1776) и «Раз 1е14еп4е Меіь› Клингера. Ко- 
меди того же Клингера («Пе #]зсВеп Зре]ег› 1780 а 
др.) и Ленца (Пе Нойтежег 1772—1774, Рае 8014а- 
(еп» 1776) представляютъ изъ себя сочетавіе трагиче 
скихъ и комическихъ сценъ и потому должны ‘быть 
упомянуты въ перечнъ наиболве выдающихся явленій 
интересующаго насъ литературваго направленія точно 
такъ же, какъ и «серьезная» комедія Лессинга «‹Міпна 
уоп Вагпћеі т» (1767). Въ 1780 г. большою извЪстно 
стью пользовались двв піесы, созланныз подъ несома$н- 
нымъ вдіяніемъ «Рёге 4е ѓаті1е» Дидро: «рег деиізеће 
Наџвуаѓіег» Фонъ Геммингена !°%) и «Ме тећ” в|5 
ѕвесһв $6һ взе п» Гроесмана. Въ вовцв ХУШ и въ 


137) №. Наупе1. «беПегіз 1аѕѕрШе». 1еірліс. 1896. 
М. КауѕупѕКкі. Ц!4ем, р. 153—154. 

вв) А. Е1оеззег, ‹Раѕ Ъйгрегіісһе Ргата». Вегііп 1898. 

189) А. Ѕацег. «д. №. уоп Вгаже». Ѕігаѕѕриго. 1878. 

190) С. Е1аіѕсћел. ‹0. Н. топ беттіпреп» . Ѕ6ќрагё. 1890. 
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началь ХІХ в в. господствующее значевіе пріобръта- 
ютъ сентиментазьныя піесы (К@һтвійске, Еатііер- 
зійске, Еатіеіеосега&1де) Шредера '%!) Ифланда и 
Коцебу '?). 

Интересующее насъ литературное движеніе, возник- 
шее въ Англіп, получивтее широкое развит!е во Фрав- 
щи и въ Германи, лровикшее въ Италю !3) и въ 
Испанію '?*) ве миновало и Россіи. Какъ извЪстно, 
русская драма ХҮШ в. была создана А. П. Сумаро- 
ковымъ, согласно правиламъ френцузскаго классиче- 
скаго кодекса, которыми точно опредълены были гра. 


151) В. [162щашп. Е. [, Ѕеһгӧдег (Ёд Вегітас 2иг йепќѕ- 
сеп ГАИегабиг ип@ Тһеабег реѕеһісһќе). 2 т. НашЪигё орй 1еір2іѕ. 
1890—1894 

192) Вађапу. Коф2ефие. Раг!з. 1893. 

193) (Саг!о @о14оп! (1707 — 1798): Ратеја пиЪШе, Рашеја 
тагіќаќа, | Райге 41 {апиёПа, 1'Аттосасо тепеліапо, 18 йеһа џіђе- 
йіепќе, н Райге рег атоге ес, аббатъ Ріеіго Сһіагі (1720 -- 
1788): 1'Тпоаппо атогозо еѓс. Въ числ противвиковъ итальяв- 
ской слезной комел!и (соттефа ПеЪЦе, і дтатті ]астивеуо |) 
пазовемъ Саг 0 (0221 (1718 - 1806). 

Егпезіо Маз: въ сноемъ соч.: «Раггиссће е Ѕапешоќи 
ве! 360010 ХҮШ (МЈапо 1886) гвакомитъ насъ съ любовытною 
полемекою межлу (біотап Сһегагбо ре Козві (1754—1827) 
в Егапсезсо А1Ьеграёі Сарасе!11 (1728—1806) по поводу 
слезной комедів. Первый изъ назвавныхъ лицъ былъ у6%- 
жденвымъ противникомъ сентвментальнаго жаяра. (ре! то- 
егпо феаёго сотісо е йе] зио геѕќашгаѓоте 01401. Ваззапо, 1794), 
второй его горячимъ сторонникомъ ([.еіќеге ріасетоїі ве ріа- 
сегаппо, де!" ађаќе Сотрарпопі е йі Егапсеѕсо АШеграм Сарасе!і. 
Уепейа, 1792). (Е. Маз. ор. сіб. р. 119—140). 

194) [ораз Пе итап перевелъ въ 1751 г. піесу Ла- 
- Шоссе: ' «Т.е Вгёјарб а 18 Моде», водъ ваглавіемъ: «Іа Каѕоп 
сопёта 18: Мойа». 
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ницы между трагедіею и комедіею, и строго воспре- 
щево было сочетавіе трагическихъ и комическихъ эзе- 
ментовъ въ предълахъ одной и той же пьесы. Но 
съ половины 60-ыхъ годовъ ХУШ ст. начинаютъ по- 
являться переводы такихъ пьесъ, какъ «Лондонскій 
Купець , или приключевія Георга Барневеля» — Лилло 
1764, «Чадолюбивый Отецъ» («Рёге йе Ѓатіе» Дид. 
ро) —1767, «Побочвый сынъ («Ге ЕИз Маите!» Ди- 
дро) —1766 и т. д. Появленіе подобваго рода пьесъ не 
на шутку встревожило Сумарокова, ревниво оберегав- 
шаго неприкосновенность классической системы. Въ 
послВсловійи къ «‹Димитрію Самозванцу» онъ возстаетъ 
противъ ‹пакостваго рода саёзныхъ комедій». «А дабы 
не впустить онаго» (‹скареднаго вкуса»), читаемъ мы 
въ указанномъ нами послВсловій: ‹писалъ я о таковыхъ 
драмахъ къ г. Вольтеру, но они въ сіе короткое врема 
вполгли въ Москву, ве смЪя появиться въ Петербург%, 
нашли всенародную похвалу и рукоплескане, какъ сва- 
редно ни переведена Евгенія (Бомарше— 1770) и какъ 
нагло актриса именемъ Евгенія бакхавту ни изобража- 
ла. А сіе рукоплескнніе переводчикъ оныя драмы, ка- 
кой-то подьячЙ» (Пушвиковъ) «до небесъ возноситъ, 
соплетая зрителямъ похвалу и утверждая вкусы ихъ. 
Подьячій сталъ судіею Парнаса и утвердителемъ внуса 
Московской публики! Конечно, скоро оредставленіе свз- 
та будеть! Но неужели Москва болће повъритъ подья. 
чему, нежели г. Вольтеру и мнф..... ‹А ежели ни г. 
Вольтеру, ни мнЪ никто въ этомъ взрить не хочетъ, 
такъ похвалю такой ввусъ, когда щи съ сахаромъ ку- 
шать будуть, чай пити съ солью, кофе съ чеснокомъ, 
и съ молебномъ сововупнтъ панихиду. Между Таліп и 
Мельпомены рагличіе таково, каково между дня и ночи, 
между жара и стужи, и какая между разумпыми зрите- 
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лами драмы и между безумными». Напрасно однако 
утвшалъ себя Александръ Петровичъ надеждой ва то, 
что этотъ «пакостный родъ» комедій не привьется на 
Петербургской сценћ. Какъ въ Москвъ, точно такъ же 
я въ Петербургв новый драматическій жанръ ‹нашелъ 
всенародную похвалу и рукоплесканіе› . Лукинъ въ пре- 
дисховій къ комеди «Мотъ, любовю исправленный» 
(представленной въ первый разъ на «Придворномъ Рос- 
сійскомъ театр® Генваря 19 дня 1765 г.») говоритъ о 
существовани въ партервВ такихъ зрителей, которые 
‹любятъ характерныя, жалостныя и благородными 
мыслями наполвенныя комеди»; правда, эти зрители, 
по словамъ Лукина, составляютъ «весьма малую часть 
партера сравнительно съ другою и «главною› его 
частью — покдонвиковъ «веселыхъ комедій» , но всзВдъ 
за этою оговоркою онъ замвчаетъ, что «вкусъ первыхъ 
съ того времени утвердился, какъ они увидъли де-Ту- 
тевы и Шоссеевы зучийя комеди». По свидътельству 
современника Елагина, послъдвій ‹перевелъ почти всего 
Детуша. Въ послЪднія десятилътія ХУП в. переведены 
были драмы Сорева (»Беверлей› 1773), Мерсье ( «Жен- 
неваль, или Французскій Барневель« —1778, «Ложный. 
другъ»-—1779, «Бъглецъ» —1784, «Неимущій» —1784, 
‹У ксусникъ (Іа Вгопейе д°ип Ушастег) 1785, 
«Судья» — 1788, ‹Зоа› —1789, «Наталія» — 1794), «Чело- 
ввколюб!е, или картина б%дности› — 1776 (анонимнаго 
автора ‹1"Нотапіќё, оц ]е Тьеаи де 1'рісепсе; 
нъкот. изслВдователи приписываютъ эту пьесу Дидро), 
Лессинга («Сара Сампсонъ» и «Әмилія Галотти› въ 
двухъ переводахъ 1784 и 1788, «игъ которыхъ второй 
принадзежитъ Карамзину» '9?). На ряду съ переводными 


195) Галаховъ. «Исторія русск. слов.» т. І. Отд. 2-е, 
стр. 224. 
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‹слезными комедіями» и ‹драмами» создаются и ориги- 
назьныя пьесы въ новомъ жанр, какъ, напр.: «Мотъ, 
любовію исправленный» — Лукина. По справедливому 
замвчанНо икадемика Ив. Н. Жданова: «къ слезнымъ 
комед1ямъ принадлежить по литературному характеру 
и «Недоросль» Фонфизина». Еще кв. Вягемскій указы- 
валъ ва то, что «въ содержаніи этой комеди и въ 2и. 
цв Простаковой скрываются всз лютыя страсти, 
вужныя для соображевій тригическихъ: разумћетса, что 
трагедія бұдетъ не по греческой или’ по Фравцузской 
классической выкройкЪ, но не мензе того развязка 
можетъ быть трагическая»; «впрочемъ», по мнЪнію 
г. Жданова, «и въ данной Фонвизинымъ развязе%ъ «Не- 
доросля›, въ этомъ ЕрикЪ отчаянія, вырвавшемся изъ 
сердца Простаковой: «НЪтъ у меня сына», веть несо- 
маънный трагизмъ». Назовемъ еще ‹слегныя комеди» 
М. И. Веревкина: «Такъ й должно» (1773) и «Точь 
въ точь» (1785) :%), Ехимьева: «Преступникъ отъ игры, 
иди братомъ проданная сестра» (1788), «драмы» Хера- 
скова: «Другъ несчаствыхъ» (1774) и «Гонимые› (1775), 
«мъщанскую трагедію»: ‹БЪдетво, произведенное стра- 
стію» и т. д. !"). Е 

Въ послъдніе годы ХУШ в. начали появляться 
переводы пьесъ Августа Коцебу, которыя въ первой 
четверти ХІХ в. пользовались необыкновеннымъ усп%- 
хомъ въ русскомъ обществъ какъ среди зрителей, такъ 
и среди читателей. Объ этомъ успъхъ свидътельствуютъ 
множество издавій многотомныхъ собраній театральныхъ 
ороизведеній этого плодовитаго писателя (какъ, напр., 





На ата выитьь рН А 


196) Тупековъ: М. И, Веревкиаъ. Ежегодвикъ Имп. 
театровъ 1892—1893, 3-я вв. прихож. стр. 130.-160. 
197) Галаховъ. [14еш. р. 224, 235—236. 
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его «Театръ», изданный въ Москвв въ 16 ч. въ 1802— 
1806, переизд. въ 12 ч. въ 1824; ‹Тватръ въ 4 ч,, изд. 
въ 1807—1808, ‹служащій продолженіемъ къ прежде 
иёдаввымъ 16 Ч.», ‹Театръ» еч въ 8 ч.—(1823— 
1827 ит. д). 

Въ первое десятилътіе «драмы» Коцебу почти не- 
ограниченно господствовали на Четербургской и Мо- 
звовской сценахъ, въ немалому огорченію оторонниковъ, 
«вдассическаго» направденія, которое продолжало еще 
существовать на ряду съ зародившиися во 2 ой подови- 
нв ХҮШ в. новымъ литературвымъ направлешемъ. Въ 
посланіи кн, Д. П, Горчакова къ кназю С. Н. Долгор. 
рукову мы читаемъ слъдующія любопытныя строки: 
«Одинъ лишь «Сынъ Любви» здЪеь трогаетъ сердца! 
«Гусситы, ‹Повугай» 18) предпочтены Соревв 19, 

‹И Коцебятина одна тецерь на сцев%». 
А. Чебышевъ, 


а 


Дополненіе къ стр. 124—138. 





ъ доцолнеше къ сказанному нами о трагедіяхъ 
и драматическихъ взгладахъ Вольтера приве- 
демъ еще суждевія о нихъ извзстнаго французекаго кри- 


зөв) «Сынъ Любви» (1795), «Гусситы подъ Наумбур- 
гомъ› (1807) и «Попугай» (1796) — драмы Коцебу. 

99) ИзвЬствая трагедія въ «классическомъ» жанрћ 
Н. П. Ниволева 1784 г. Объ этой пьесв и о Николевћ во- 
обще см. вашъ очеркъ въ «Филологическвхъ Запискахъ» 
1890, Ш в ІҮ —Ү вып.; въ сокращ. вадВ перепечатанъ въ 
‹Руссвой Поәзів›, изд. подъ ред. С. А. а ы выс. Ү. 
1895. | 
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тика Фагә (Еме Еариеѓ: ‹Ріхһоііёте в16с]е, ем ев 
ПЦ ёгайгез». Рагів 1896). «Вольтеръ», замъчаетъ Фаго: 
«сначала отъ всего сердца осмВивалъ новый драматиче 
скій жанръ, но затвмЪъ, посл яъкоторыхъ колебяній, не 
любя оставаться въ меньшинств, онъ свыкся съ этимъ 
жанромъ, сочияилъ комеди по новому образцу и кон- 
чилъ тъмъ, что сблизилъ самую трагедію съ этимъ 
жанромъ. Зам%ътьте, что въ своей перепискъЪ онъ дважды 
иза трижды даетъ своимъ ‹Скяеамъ» ихъ настоящее 
назван!е: исцвленный отъ своего прежвяго отвращевя, 
овъ называетъ ихъ «драмою», и онъ правъ. По суще: 
ству его трагедія никогда не были вичЪмъ инымъ, — 
только ему понадобилось 50 зътъ для того, чтобы это 
замвтить» (р. 258—259). 

Прежде веего замЪтимъ, что въ томъ же очерк, 
только нвеколько выше, Фагэ судить совсВмъ иначе о 
зитературвых» взглядахъ Вольтера. Поставивъ себЪ во- 
просъ, почему Вольтеръ, подражавшій Шекспиру въ 
«Заир», подъ конецъ своей дъ ятельности съ 
такою яростью ополчается противъ автора «Отелло» 
(*“Роигаио! сее сгоівайе Ѓогіеиве, іооѓ ё 1а Ёіп 
йе за саггіёге, сопіге 1'ашепг 1'Оќе1о?), Фаго от. 
въчаетъ: ‹С'евё ди'оп еві Гащеиг е Лаїге, вапв допіе; 
сеѕё ацвэі даче |е вой 101 ме гергеп 4 1е 4ез- 
вив; её дое ]е ройі тише сопвіѕќе Чапз 1ев дпа6з де 
{огте іпбірігперё ргёѓегёеѕ аи ѓопф›. «Ге Со@Е ае 
Уо] (аіге», продолжаетъ онъ свою мысль: ‹с'еві |е 
Сой де Во!1!еац 4еуепа беацсоџр р]а8 ёігоіс её 
белзисоир раз Ише её Безисовр раз вирегбе» (р. 
243). Въ другомъ своемъ сочинении тотъ же авторъ 
(‹Огаше апсіеп, Огаше тодегле». Рагів. Агтарі Соп 
1898) полагаетъ, что Вольтеръ «гёзите еп ]и! Гезрги 
с1аз ие (р. 177—178). Получается вЪкоторое про- 
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тиворъчіе. Несомвънно, что Возьтеръ былъ убъжден- 
нымъ влассикомъ, и что онъ пригнавалъ расиновскую 
трагедію за выспий и лучший лраматическій жанръ; но, 
ВИДЯ въ ней вЪъкоторые недостатки, особенно ярко вы- 
ступавапе въ произведеніяхъ послВдоватедей везикаго 
поэта ХҮП в., онъ задался цвлью исправить свой лю- 
бимый жанръ отъ этихъ недостатковъ. Къ своей ре- 
форм% Вольтеръ приступаетъ съ большою осторожвостью, 
скажемъ даже съ робостью. «Онъ безпрестаино (по’сло- 
вамъ Бенуа) отступаетъ отъ послъдствій, которыя вы- 
текаютъ изъ установлевныхъ имъ принциповъ: онъ соф- 
шитъ утвердить то, что онъ только что поколебалъ»... 
‹Вольтеръ думаетъ, что онъ двигается виередъ, на са- 
момъ же двлЬ онъ только топчется на мЪстъ› (А. 
Вепоізві: «Рез Һёогіез Пгатаіідпез іе Уоіаіге». 
‹Аппн|[ез Яе Іа Еасиіё дев Т.ейтев іе ВогЈеаџх». 
1881. № З, р. 247, 246). Регорма Вольтера не при. 
несла однако ожидаемыхъь результатовъ. Вводя въ ра- 
синовскую трагедію новые олементы: «великолЪпное 
зрълище (тавоіѓідџе зресёас]е), живописныя карти- 
вы, пантомиму; возбуждая нервозность своей аудито- 
ріи, стараясь всюду и вездв примвшать намеки ва со- 
временность, желая придать ей все боле и болфе нра: 
воучительный и ФилосоФскій характеръ и сдЪлеть изъ 
нея. послушное орудіе въ своихъ рукахъ», овъ по 38- 
кону логической необходимости довелъ ее до гибели. 
‹Она не могла существовать въ такихъ условіахъ и, 
если трагедія ве перестаетъ еще жить при его уче 
никахъ, то она скоро теряетъ все то, что составляло 
ея блистательное величіе, —то, что дВзало изъ нея въ 
одно и то же времи и театральное, и литературное 
произведене› (Шоп «Га ігарёйіе йе Уо1ќаіге». «Нізѓоіге 
де Іа Гавбие ес йе Іа [лИбгаѓиге ќгапсаіве, йез Огірі- 
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пев & 1900. РаЫ. вопв Іа Рігесіїоп де Г. Реёі де ЈЧІ- 
1еуіе». Т. ҮТ р. 599). Самъ Вольтеръ сознавалъ свою 
ошибку. Вотъ что онъ, между прочимъ. писалъ Д’Ар- 
жанталю 23 ноября 1772 г.: «Не]аз! а! тоі — тёте 
атепбё 1а Ясадепсе еп іпѓгойџівапё ГаррагеЙ её 1е 
Ѕрееѓас1е. Гев рапютитез Ретрогќепё Ее, Ви! Зиг 
Ја таівоп её 1а роёзіе». 

Подъ влінніемъ Дидро Вольтеръ допускаетъ въ н%- 
которыхъ изъ своихъ трагедій (‹Скиеы», «Гебры») на 
ряду съ обычными дъЙствующими лицами трагедій и 
обыкновенвыхъ граждавъ. «Для поддержан!я своего су- 
лцеетвовавія» ; замВчаеть Ліонъ: ‹трагед!я заиметвуетъ 
изъ оперы, изъ янглійскаго театра, даже изъ «драмы» 
то, что ей нравится въ вихъ (‹Ніѕё. їе 1а Т.апепе её 
де 19 Гл. р. 594). Но эти заимствованія не преобра- 
зовываютъ кореннымъ образомъ самой природы траге- 
ди. Дайствующия лица въ «Окиевхъ» И въ ‹ Гебрахъ , 
по совертенно справедзивому замВчав!ю того же Л!она, 
«несмотря ‘на ихъ простое происхождене» , . нисколько 
пе походятъ ни поступками, ни рВчами на д%ъЙствую- 
щихъ лицъ драмъ Ла- Шоссе, Дидро и Сорена, пьеса 
котораго «Беверлей» ‘былая представлена въ 1767 г. › 
(«Гез ќғаосіев её ]ез Шёомез 4гатаЙдиев е Уо|{а1- 
ге». Рағів 1895, р. 346, 336). Трагедіи Вольтера не 
могутъ быть причислены къ шесамъ новаго жанра; это 
суть только видоизмВненныя расиновскія трагеди или, 
еще върнфе сказать, сатиры въ трагической Форм. 
«Было бы ошибочно», говоритъ Бенуа: «называть Воль- 
тера предшественвикомъ "романтизма, когда онъ быть 
только прямымъ наслЪдникомъ и блестящимъ ученикомъ 
Корнеля и Расина». Г14ет, р. 247). До ковпа своихъ 
дней Вольтеръ ‹не примирился съ «буржуазною траге- 
діею› и ‹не исцълился отъ своего отвращенія къ это- 
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му жанру». Эта рознь между политическими и лите: 
ратурвыми взглядами, которую мы наблюдаемъ у Воль- 
тера, существуетъ, вакъ уже мы знаемъ, и у его 
ближайшихъ послВдователей. Такъ напр.: Мари-Жо- 
зефъ Шенье, братъ Андрея Шенье, который, по сло- 
вамъ Вильмена, «въ области политики былъ нова- 
торомъ, не знающимъ границъ» , былъ почти что ро- 
бокъ въ литературной сфер. Готовый низвергнуть 
тронъ и цвликомъ все общество, онъ побоялея бы на: 
рушить прявила (Іев біервіапсев) старой, мовархиче- 
ской литературы» (ор. сі. ІҮ р. 325). «Проходатъ го- 
ды», замЪчнетъ Жюссерннъ: «времева мъвяются. Между 
политикою и литературою противоръчіе продолжается, 
только въ обратномъ порадкВ: политика успокаивается, 
литература волнуется. Въ періодв Террора всВ были 
классиками, въ періодъ Реставраціи вев дЪлаютея ро: 
мантиками› (р. 363). «‹Вев либеральные журналы өтоғо 
времеви › (1820 г.), читаемъ мы въ прекрасной кеигф 
Цизинга (Тһ. діеѕіпв. ‹Ге О1ође де 1824 а 1830, 
сопвійёгё дарв зез гаррогёз ауее 'Есоіе Котапіідце». 
2агісһ 1881): «становятся на сторону классиковъ, кон- 
сервативняя же мододежь горячо отстаиваетъ принциоы 
романтизма» *). | 


А. Ч. 
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*, Прилагаемыми послЪ оглавлевін 1-0ю.и 2-0ю стра- 
вацамч просимъ зам нить 1-ю в 2 ю стравицы въ вачазћ 
статьи. Авторъь. — 
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сеоіве‘. Седенъ и его ,, РШоворћһе вапв 1е ва. 
уоік“, „Веуееу“ —Сорена. „Драма“ въ тБсноиъ 
смыслВ слова. Драмы и драматическіе взгляды 
Бомарше и Мерсье. (Біографическія и би- 
бліографическія данныя о Мерсье си. І гл., 
стр. 32—33 прим.). Связь интересующаго насъ 
литературнаго ваправленія съ романтизмомъ . 


ІҮ гл. Вопросъ о происхожденіи „слезной 
комеди“ во Франщи. РаврВшеніе его критиками 
ХҮШ в. Сужденя новЪйшихъ изслЪдователей: 
Фурнеля, Ветца, Лансона, Иванова, Геттнера, 
Жоре, Кавшинскаго и др. Разборъ этихъ ин%ній. 
Обоснованіе нашего взгляда о томъ, что ,,слезная 
комедія“ создалась во Франціи подъ англійскииъ 
литературнымъ вліяніеиъ, встрзтившииъ во Фран 


48 —8и 


80—103 


Ш 


ци благопріятную дзя себя соціальную почву. 

Англійская „сентиментальная комедія“. Пути 

пронивновен!я аяглійскаго вліянія ву французскую 

литературу. НБмецкая, итальянская, испанская и 

‘русская сентиментальныя комеди ИК 104—189 
Деполненіе къ стран. 124—138. Мифніе 


Фаге объ отношеніи Вольтера къ „слезмому 
ах ах ох еее 0 о 6 16952193 


4. 


ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРШИ ЕВРОПЕЙСКОЙ Де, 


Французская „слезная комедія“. 






) ародившаяся во Фравщи въ 30-хъ годехъ 
ХУШ ст. вравоучительно-сентиментальная, 
иваче называемая «слезливая», или «слезная» комедія 
представляеть большой ивтересъ для историка литера- 
туры. Она является первымъ протестомъ противъ узяо- 
сти классической системы, не допускавшей изображенія 
въ драматической Форм серьёзной стороны жизви 
обыкновенныхъ смертныхъ. ВиъстЪ съ созданными въ 
ХҮШ в. и родственными ей драматическими жанрами, 
съ «буржуазною трагедіею› и «драмою› въ тъсвомъ 
смыс1% слова, эта вомедія подготовила почву дзя ро- 
мантической драмы, а также и для вашей современной 
реальной драмы. 

Вопросъ о происхожденіи «слезной» комеди во 
Франціи былъ предметомъ изучен!я многихъ игслВдова• 
телей, при чемъ одни изъ нихъ смотрятъ на эту коме- 
дію, какъ ва продуктъ «просвЪтительной» Философіи изи 
какъ на отраженіе общественнаго движевія во Фраиціи 
ХҮШ в., а другіе, кавъ ва чисто литературное явле- 
ніе, дибо зародившееся на національной оочв%, либо 
совданное подъ вліяніемъ англійскихъ литературныхъ 
Фавторовъ. Эти разнорћчивыя объясненія происхожденія 
‹«сотёдіе Іагтоуарќіе› заставили насъ пересмотрть 
этотъ вопросъ заново и повнакомиться съ ангийскою 
драмою ковца ХҮП и первой половины ХҮШ в.в. Зна. 
комство съ послЪдней убЪдило насъ въ томъ, что въ 
Англія водъ самый ковецъ ХҮП ст. уже существовала 
‹нравоучительно-севтиментальная комедія» , аналогичная 
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Французской «слезной комедія». Результатами изученія 
этой «зепіітепѓа! сотейу› мы подвлились ‚уже съ чи- 
тателями въ апръльской и майской книжкахъ «Журна: 
ла Мин. Нар. Просв.» за 1897 г. 

Въ настоящемъ очерк мы имземъ въ виду дать 
картину зарожден!я и постепеннаго развитія нравоучи- 
тельно-сентиментальной комеди во Франціи, уяснить ея 
связь съ «буржуазною трагедію» и «драмою»› въ т%- 
сномъ смыслВ слова, познакомить читателя съ суще- 
ствующими въ литературв мнъніями о проиехождени 
‹слезной комеди» и продложить свое разрВшеніе этого 
вопроса. 






„Аы начнемъ изученіе интересующаго васъ на- 

„У правлен!я въ области Французской комеди 
ХҮШ в. съ Детуша, въ произведеніяхъ котораго со- 
временники впервые усмотр%ли присутствіе патетиче- 
скихъ сценъ. 

Филиппъ Нерико—Детушъ родился 9-го апр%ля 
1680 г. въ г. Турв. Сввдвшя о раннемъ періодв его 
жизни крайне противорћвчивы. Въ прочитанномъ 25 авгу- 
ста 1776 г. въ торжественномъ засЪданіи Французской 
А кадеміи  «Е]обе іе Ревіоџсһеѕ› Даламберъ утверждалъ, 
что нашъ поэтъ былъ въ молодости актеромъ. Виъш- 
нимъ поводомъ въ выбору этой профессіи послужила, 
по мн8ню біографа поэта, крупная непріятность съ 
отцомъ, побудившая молодаго Детуша бЪжать изъ ро- 
дительскаго дома съ труппою бродячихъ комедавтовъ. 
Это сообщене Даламбера вызвало возраженіе со сто- 
роны сына поэта, который, въ письмъ къ б1ографу сво- 
его отца, опровергалъ заявлен!е послЪдняго. Детушъ, 
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Недоврчивое отношене къ уиственнымъ способностямъ женщи- 
ны и къ ея нравственности. 






№ ` 
& Я 
рее раждебный взгладъ на жевщину прежде всего 
20 отрицаетъ въ ней присутствіе умствен- 


ныхъ способностей въ равномъ количеств% съ 
м‘ужчиною. Этотъ выводъ отчетливо запечатлЬлся въ на- 
родномъ сознан!и, сталъ ходячииъ афоризмомъ, произвелъ 
нЪеколько извЪфетныхъ унизительныхъ для  человфческаго 
достоинства женщины пословицъ и въ такомъ видВ проникъ 
и въ наши былины. Добрыня говорить: „Что не дивую я 
разуму-то женскому“, 

„Что волосъ дологъ, да умъ коротокъ“. „У женщины 
волосъ дологъ, да умъ коротокъ“, говорятъ о себВ самихъ 
героини былинъ, когда ихъ постигаеть неудача. Изобид%в. 
шая мужа Настасья королевична просить у него прощенія 
„за глупыя слова, за женская“. Въ этой былинВ въ осо- 
бенности ярко обрисовывается твердое уб®жденіе мужчины 
въ своемъ неизмВримомъ превосходстввь надъ женщиною, 
его оскорбленное чувство собственнаго достоинства и буйный 
гнЪвъ, когда вВра въ это превосходетво готова поколебать: 
ся. Дунай Ивановичъ Вдетъ, по порученю Владимира 
къ литовскому королю высватать для князя прекрасную 
Опраксу королевичну. Но у короля была еще другая дочь, 


*) Продолженіе. См. вып. ІҮ —Ү. 
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молода Настасья королевична, которая Ъздила въ чистомъ 
полВ „поленицею“. Когда Дунай вифстБ съ невћстою Влади: 
мира возвращался уже въ Кіевъ, они встрВтились въ чистомъ 
полЪ съ Настасьею, и Дунай предложилъ ей пойти за него 
замужъ. Настасья согласилась, и они пофхали въ Кіевъ уже 
втроемъ. Въ КевВ принимали они златы вфицы. ПослЪ 
вВнчанія у Владимира былъ почестенъ пиръ — пированьице 
на всфхъ князей, на бояръ, на всЬхъ князей, на бояръ, на 
русскихъ могучихъ богатырей и на всю паленицу удалую. 
Гуть хмельные напиточки развязали языки пирующихъ; 
охмелЗлъ Дунай и расхвастался. Онъ 


„Пьетъ напиточки да похваляется: 
„Досталъ-то я княжну про князя про Владимира, 
„Досталъ княгиню про Тихія Дунаюшки Ивано- 
вича“. 
Настасья, которая сама въ сил и молодечествБ не 
үступала любому богатырю, которая пошла ва него по добро- 
вольному согласію, не стерпВла мужской похвальбы и пред- 
ложила ему состязаться въ стрБльбъ. Вышли они сейчасъ же 
въ чисто поле. Дунай полагалъ себ на голову волечико 
серебряное, и Настасья три раза пропустила сквозь него стр: 
лочеу каленую и не сронила колечка съ его головы (По дру: 
гому варіанту они должны были цБлить въ ножевое острее, и 
стрвлка должна разсфчься на дв равныя по дзинъ и по 
всу половины) Тогда настала очередь Дуная стрћлять въ 
кольцо, положенное на головв жены. Дунай разъ стрВлилъ — 
перестр®лилъ, въ другой —не дострвлилъ и третій разъ по: 
пасть не могъ. Туть разсердился Дунаюшка Ивановичъ, 
имя котораго везд$ въ былинВ сопровождается эпитетомъ 
„Тихій“: 


„Наставилъ стрВлочку каленую 
Въ Настасьины бФлы груда“ 
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и, несмотря на всф ея мольбы о пощад%, убиль её. Инте 
рено, что, хотя правда во всемъ этомъ столкновеніи, оче- 
видно, находится на сторонб Настасьи воролевячны, что 
хотя и въ отношеніи физической ловкости она оказалась 
д'Вйствительно побБдительницею мужа,— она все-таки чув- 
ствуетъ себя виноватою передъ нимъ: она униженно проситъ 
простить её за то, что она дерзнула равняться съ мужемъ; 
ссылается въ свое оправданіе на свой глупый разумъ и 
предлагаетъ мужу подвергнуть её сомыиъ лютымъ казнямъ, 
только бы сохранить хоть на нЪсколько времени жизнь ей: 
„дай мнБ младенца поотродити“. Но всё мольбы напрасны: 
мужское достоинство слишкомъ оскорблено тВмъ, что жен- 
щина дерзнула съ нимъ равняться, и „Тихій“ Дунай самымъ 
звВрскимъ образомъ убиваетъ свою жену. Правда, онъ не- 
медленно раскаялся и самъ палъ на саблю вострую, 


„Самъ говорилъ таковы слова: 

„ГДВ пала Настасьина головушка, 

„И тд протекала Настасья-рЪка, 

„Й тутъ протеки-твко Дунай-рЬка“ *). 


Объ этой трагической развязкЪ былины Орестъ Ө. Мил- 
леръ говоритъ, что „она переносить насъ во времена сама- 
го отдаленнаго бевчелов®чнЪйшаго самодурства мужчины и 
совершеннаго униженя женщины“; но, по его инЪнію, „со- 
здавая подобные образы, поэтическое воображеніе народа 
хотя этимъ давало отпоръ той безграничности правъ мужчи- 
ны, которая существовала въ дЪфйствительности“ („Илья 
Муромецъ“, 348) — разсужденіе, со второю половиною кото. 


*) Рыбниковъ, 1, былвны про Дуная стр. 178—194, 
также про Девору Боролевачну и Дона Ивановича — 11, 49 - 
51; «Древвія Росс. стах.» Х; КарЗевсв1й, Ш, 52—80) 
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расо, въ виду всего выше сказаннаго, едва ли можно со: 
гласиться. Очевидно, что по ходячему ‘убБжденію, женщина 
вообще ниже мужчины. Сама Настасья какъ будто искрен. 
но раскаивается въ своихъ притязаніяхъ на равенство съ 
мужемъ. Въ устахъ другихъ героинь былинъ мы тоже слы- 
шимъ униженныя заявяенія о недостаточности женскаго ра- 
зума, сравнительно съ длиною ихъ волосъ *). Но эти льсти- 
выя рЕчи только прикрываютъ ихъ хитрость, обыкновенное 
оружіе слабаго. 


И въ хитрости, и коварств%Ђ народныя воззрВн1я 
никогда не отказывали женщин. Но, конечно, хотя въ 
практической жизни этимъ путемъ очень часто можно до- 
биться удачи, все-таки несомн'Внно, что, со времени укр$иле- 
нія христіанскихъ понятій, народъ сталъ смотрЪть на по- 
добное орудіе борьбы съ неодобреніемъ, какъ на всякое 
порожденіе лжи, Аскетическое убБжденіе и пугало людей 
именно вБчнымъ коварствомь женщины, привлекающей себ 
обманомъ мужсвля сердца, уловляющей ихъ въ сфти своей 
красоты только за тЬмъ, чтобы добиться ихъ погибели. Н, 
такой почв лжи и коварства и дфйствують другія героини 
былинъ. Такова Марья-Лебедь Б$лая, жена Михай- 
лы Потыка Ивановича. Михайло Потыкъ хотЬлъ под- 
стрёлить лебедку на синемъ морЪ, а она обернулась красною 
дфвицею. Михайло привезъ её въ №мевъ, обратилъ въ в$- 
рушку врещеную, и тогда принимали они златы вВнцы. 
Другая былина даетъ описаніе семейной жизни Михайлы 
Потыєа и примыкаетъ къ общераспространенныиъ сказаніяиъ 
о коварной жен. По этой былин героиня была Марья 


*) См. также страшное презрВ ве, съ которымъ въ по- 
вствовавінхъ о Саламан$ относвтся герой, еще отрокъ, къ 
женскому уму, хотя тутъ уже очеведво ввижное вліявіе, 
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Подоленва, дочь царя Лиходфя Лиходћева: во всякомъ слу- 
ча она была роду поганаго, некрещенаго и была сама 
женщина лукавая При крещени ей дали другое имя, и 
она стала называться Настасьею Лебедь Б$лою *). Одна- 
жды во время отсутствія Потыка, пріБхалъ изъ Литвы по- 
ганоей царскій сынъ Өедоръ Ивановичъ. ЗамВчательна лег. 
кость, съ которою, по мн8ню разскавчиковъ былины, рф- 
шаетея у женщины вопросъ о замнВ одного мужа другимъ: 


„Сталъ онъ звать за себя Марью-Лебедь Бћлую; 
И пошла за него замужъ Марья-Лебедь Блая“. 


И только! Дв® строки, въ которыхъ нВтъ ни малЬйшаго 
раздумья, никакой мотивировви такого крупнаго шага, и 
ничего болће!.. Единственнымъ объясненіеиъ, подготовляю- 
щииъ н$еколько слушателя въ такому перевороту, можетъ 
служить предварительно сдВланное указаніе на ея нравствен- 
ную негодность и лукавство, да еще ея происхождене изъ 
невфрнаго рода. По другому изводу Настасью Лиход%евну 
увезъ въ Волынскую зеилю царь Вахрамей Вахрамеевичъ, 
насильно или по ея согласію — этого изъ былины не видно. 
Но во всякомъ случаз Настасья чувствовала себя очень хо- 
рошо съ Вахрамеемъ, и, когда Потыкъ бросился за ними въ 
погоню, она старается всВми мЪрами не допустить своего 


—_—`—— 


*) Г. Н. Соловьевъ отмфтилъ, что названіе «Лебедь 
Б%лая› прилагается въ былинахъ вообще всћмъ женщинамъ, 
влад ющимьъ исвусствомъ нравиться... Подъ вазвавіемъ этамъ 
рисуется цБлый тииъ женщаны, составлявшей мучевіе, вћ- 
роятно, для очень мвогихъ русскихъ богатырей. Самый образъ 
ихъ измЬвчивъ; он были оборотки, являлись то въ вид 
плавающехъ лебедей, то въ видЪ обольстительныхъ жен- 
щинъ («Искусство и Жизнь», з, Ш, 34). 
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перваго мужа посторжествовать надъ похитителемъ. Она сама 
принимаетъ дФательное участе въ борьбъ, которая изъ за 
нея неминуемо должна начаться, и дйствуеть женскимъ 
оружіемъ —притворною ласкою, лестью и колдовствомъ, при- 
готовляя полную погибель славному богатырю. Сперва она 
притворяется невияною жертвою, увёряетъ Потыка въ своей 
неизиБнной любви, говорить, что безъ него она не можетъ 
ни Феть, ни пить, ни жива быть. Но все это одна хи- 
трость: она предложила ему ковшъ питья забудущаго, отъ 
котораго Потыка „кинуло въ забытку спать“. Приведя ге- 
роя въ такое безпомощное состояніе, она предлагаетъ Ва- 
храмею сдфлать налъ соннымъ, что угодно; но Вахрамей 
оказался и великодушяфе, и недальновиднте своей хитрой 
сообщницы: онъ скавалъ, что „единъ человзкъ не рать въ 
пол“, и не захотёлъ преслВловать Михайлу. Тогда жена 
расправилась съ Потыкомъ сама: обратила своего мужа въ 
бБлъ-горючъ камень. Оживленный таинственнымъ старцеит, 
который оказался самимъ Миколою Можайским+, Михайло 
Потыкъ снова пришелъ въ землю !Волынскүю и зашелъ на 
дворъ Вахрамея. Не смутившись его неожиданнымъ появле- 
ніемъ, невВрная жена опять притворяется преданной и лю- 
бящей и опять подноєитъ ковшъ вина забудущаго. Снова 
богатырь послушался „ея прелести женскія“ (тутъ, впрочеиъ, 
играло роль и вино, ибо Потыкъ „до вина упачливъ былъ“), 
и снова палъ жертвою своей довфрчивости. ВЪроломная жена 
расвовала Михайлу на стБнү, забила въ руки—ноги по 
гвоздю. „Изъ этого ужаснаго положенія Потыкъ былъ осво- 
божденъ только дочерью Вахрамея, влюбившеюся въ него, 
которая приковала на его м$5сто къ стБнћ татарина, а Мя- 
хайлу скрыла въ своемъ терем и заростила его раны кро: 
вавыя. Выздоров въ и доставъ съ помощью Марьи Вахра- 
меевны латы кольчүжвыя и мечъ, Потыкъ расправился съ 
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изиБнницей женой и ея соблавнителеиъ *). Царя Вахраиея 
разстр8ляль, а Настасью Лиходвевну привявалъ къ семи 
жеребцамъ, которые ее по чисту полю раздернули (Былины 
о ПотыкВ у Рыбникова, І, 205—236; П, 59—87; „Древнія 
Россійскія Стихотворенія“ ХХ П, Кирфевскій ІҮ, 57—59). 
Та же тема о невБрности женской — въ былинахъ объ Ива: 
н$ Годинович% („Древ. Росс. стих.“, ХҮ; Кирфевскій, 
Ш, стр. 9). Орестъ Миллеръ проводить параллель между 
отнятемъ невесты Иваномъ Годиновичемъ съ ея попыткою 
отомстить ему, и судьбою Рогнфды, захваченной Владими- 
роиъ и покушавшейся тоже убить его (‚Илья Мур.“ 369— 
373), хотя и туть доискивается до миеической основы. 
Сопоставленіе едва ли удачное: въ равсказв о судьбЪ Рога%- 
ды, занесенномъ въ лФтопись несомнфнно изъ устныхъ на- 
родныхъ сказаній, при всей его, такъ сказать, протокольной 
краткости, въ особенности въ 1 ой его части, по отсутствию 
прикрасъ, такъ и слышится отголосокъ дЪйствительнаго со- 
бытія, хотя и занимавшаго умы современниковъ, но изъ та- 
кого недавняго прошлаго, что оно не успВло еще облечься 
никавимъ особеннымъ туманомъ; разсказъ о мести Рогизды 
могъ дЪйствительно оказаться присочиненнымъ впосл дети. 
Въ былинВ же объ Ив. Годинович% мы находимся, конечно, 
всец®ло въ области вымысла. Затфиъ наиболфе драматиче- 
сые моменты былины и лётопиенаго разсказа совоВмъ не 
совпадаютъ, кромВ одного голаго факта отнятія вевъсты и 
ея неудачной чести: въ лфтописи совеБиъ нёЁть перваго 
жениха, кавъ активно дЪйствующаго лица; невЪета не пере- 
ходитъ на его сторону и не доводитъ почти до гибели на- 


*) У Ор. Мвллера Потыкъ, благодаря своему пригво- 
жден1ю къ стВев, сближается съ миеомъ о Промете$, о 
громовник%, а обращевіе его въ камень есть зимнее усы- 
плевіе природы, точно такъ же какъ и обмвранье Лебедя Бћ- 
лой по одной былинВ (‹Илья Мур. >, 409—413), 
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сильника; наоборотъ, въ былинВ нътъ двухъ братьевъ невф- 
сты, и отсутствуетъ упоминаніе о самой возмутительной рас 
прав Владимира съ нею и ея семьею; и царь Ахрамей 
отпускается въ землю Загорскую на тоиъ основаніи, что 
„яхъ-то, царей, не бьютъ, не кознятъ и не вБтаютъ“, ме- 
жду тБиъ қақъ въ лВтописи Ярополкъ убитъ. — Впрочемъ, 
эта тема о невфрности женъ-—общечелов ческая, и каждый 
народъ неизбВжно разрабатывалъ её въ своей поэвіи. Есть 
сказанія и о томъ, какъ женщины добровольно предавались 
врагаиъ своей родины. Миөологи во всфхъ этихъ разска- 
захъ объ изиБнБ видятъ въ основ измЪфну миеическую, 
изиБну свЪту для тьмы (Ор. Миллеръ: „Илья Мур.“, 337, 
441, 495 и др.). Такимъ образомъ, вопросу о жевскоиъ 
коварствВ посвящены многія былины. НедовВрчивое отноше. 
не въ женщин, нашедшее себф слишкомъ обильное под: 
твержденіе въ произведеняхъ книжной литературы, проник - 
нувшей къ намъ съ юга и вызвавшей усердныя подражанія 
нашихъ доморощенныхъ писателей, усвоено было прочно 
народнымъ сознан!емъ. Мы видфли, кавъ оно отразилось и 
въ устной народной словесности. Мы видВли, что, по го- 
сподствовавшииъ воззр®ніямъ, женшина считается существомъ 
положительно низшимъ, уступая мүжчинВ въ уиственныхъ 
дарованіяхъ. Народъ, правда, оставляетъ ей двоелушіе и 
вЪроломство, хитрость и коварство, но, конечно, это есть 
уже обращене душевныхъ силъ на зло, это уже искаже- 
не ихъ. 

Туть уже начинается переходъ къ вопросу о врав- 
ственности собственно, и съ грустью сафдуетъ сознаться, что 
и на эту сторону психической жизни женщины народъ по: 
смотрВлъ отрицательно и порБшилъ дЪло въ смыслв неблаго. 
пріятномъ лля нея. Въ ея нравственной доброкаче- 
ственности, въ самомъ широкомъ смысл этого слова, 
народъ положительно соинфвается. Благороднаго довЪфр1я въ 
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отношеніяхъ въ ней почти не существовало, потому что 
не было убБжденія въ ея нравственноиъ достоинств. Это 
подозрительное отношеніе къ ней высказалось также во 
многихъ афоризмахъ, которые тоже попали въ былины. 
„Хороша жена — чужая корысть; — А худа то инВ не надоб- 
на“, говорить Илья Муромецъ, когда рБшаетъ вопросъ о 
предетавлявшейся ему возможностя жениться. На пирахъ, 
когда подъ вліяніемъ винныхъ паровъ во богатыри обыкно- 
венно начинаютъ похваляться, только 


„Глупый хвастаетъ молодой женой“. 


Умный не будетъ хвастать ею потому, во 1-хъ, что онъ хо- 
рошо памятуетъ 0 томъ, что „всегда гнило слово похвальное“; 
а, во 2-хъ, потому, что молодая жена представляется наименће 
прочвымъ благомъ. Гораздо благоразуинфе подобное соврови- 
ще, если имъ ужс обладаешь, скрыть подальше отъ глазъ люд- 
скихъ, запрятать её куда-нибудь въ теремъ, а не подвергать 
и её, и другахъ лишнему соблазну. Въ этомъ опасени слышит- 
ся прежде всего недовріе къ женской честности, къ ея устой- 
`чивости въ привязанности, а, съ другой —недовВріе къ окру. 
жающему обществу, ибо для мужчины соблазнить чужую 
жену является простымъ молодечествомъ. Къ вакииъ пе. 
чальнымъ столкновеніяиъ могла привести такая похвальба 
прекрасными качествами своей жены, разсказываеть намъ 
„побывальщина о дворянин безсчастномъ молодцв“ (Рыбни- 
ковъ П, № 5). Поворная роль, которую тутъ играетъ Оедь- 
ка насиёшникъ, а по другому изводу Алеша Поповичъ-— 
бабій пересм$шникъ, безвинно овлеветавшій женщину, что- 
бы только похвастать никогда неодержанною побёдою надъ 
ея сердцеиъ, характеризуеть отношеніе . мужского сознанія 
къ вопросаиъ этого порядка. Женщину, предоставленную на 
свою волю, страсти, всегда приведуть къ изин —такъ раз: 
суждало общественное инфе древней Руси. Какъ только 
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ослабЪваетъ надъ нею мужской надзоръ, она сейчасъ же 
начинаетъ колебаться. 


„Насъ куда ведутъ, мы туда идемт; 
„Насъ куда везутъ, мы туда Вдемъ“, 


говорить вВролоиная жена Потыку. Безъ мужского руковод- 
ства, безъ твердой опоры въ муж женщина сама чувству- 
етъ себя слабою; даже та, которая легко изићняетъ своему 
мужу, чувствуетъ всю неустойчивость своего положенія и 
задумывается надъ тфиъ, какъ ей изъ него выйти: „отъ 
одного берега я отстала, къ другому не пристала.“ — УбЪ- 
жденше въ томъ, какъ непрочна женская нравственность, яр 
ко отпечатлЗлось въ былинвомъ творчествъ. Стоить мужу 
хоть немного спустить съ глазъ жену, какъ она уже не въ 
силахъ бороться противъ искушен!й; достаточно ему времен- 
но отлучиться изъ дому (Владимиръ въ былин$ о сорока 
каликахъ), достаточно даже только заснуть (Святогоръ и 
его встръча съ Ильею; Рыбн. І, 38), чтобы жена готова 
была ему изиБнить для перваго встрёчнаго. Если мужъ 
представляется личностью совершенно незначительною, то д%- 
ло было еще хуже, и жена готова была даже на его гла- 
захъ броситься на шею своему возлюбленному. Поведеніе 
княгини Апраксфевны въ былин объ Алеш8 Попович въ 
высокой степени возмутительно. Наглое обращене съ нею 
вновь прибывшаго чудовищнаго гостя Тугарина ЗиЗевича 
вполяВ согласуется съ ея собственною, мгновенно на нее 
нахлынувшею, чисто чувственною страстью. Мгновенно за- 
быть несчастный иужъ, который остается въ весьма двусиы` 
сленномъ положения; забыта женская стыдливость, даже сразу 
порывается то, что въ подобныхъ случаахъ дальше всего 
сдерживаетъ страсть — боязнь передъ общественныиъ ин%ні- 
емъ. Въ присутстйи мужа, на многолюдномъ пиру княгиня 
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не можетъ отвести глазъ отъ Тугарина и даже нечаянно 
обр%зываетъ себЕ руву, засиотрЪвшись на него. 


„Либо инъ рвать лебедь бћлую, 
„Либо сиотръть на милъ животъ, 
„На молода Тугарина Зи%февича“, 


объявляетъ она, ни мало не конфузясь, своимъ княгинямт, 
боярынямъ. Въ этой былин Владимиръ является дЪйстви- 
тельно совершенно безцвВтнымъ лицоиъ, которое молча сно- 
сить жесточайшія оскорблен!я, но глубоко ихъ чувствуетъ: 
благодарный Алёш за үбіеніе зм*я, онъ говоритъ: „част 
ты инф свЪтъ далъ!“ Княгиня же до конца выдерживаетъ 
свой характеръ порочной жены и громко скорбитъ объ утра- 
тВ своего любовника. Обидное ругательство, брошенное ей 
въ лицо Алешею, выражало отношеніе нарола къ такой 
презр$нной женщин+. Таковы же отношенія ея и къ Чу. 
рил („Древ. Росс. Стих.*, ХІХ; КирЂевскій, П, 79—80; 
ІҮ, 82—86). Въ столь же позорной роли выступаетъ кня- 
гиня Опраксія и въ былин о сорока калякахъ. Эта былина 
несомн$нно поздяйшаго происхожденя *) и носитъ и въ 
отд'Вльныхъ частностяхъ, и въ самомъ развитіи своей фабулы 
слды книжнаго вліянія. Для васъ родство этой былины съ 
письменной литературою тъмъ ийенно и иятересно, что ука- 
зываетъ, насколько сильно было возд'Вйствіе этого заноснаго 
вліянія на міросозерцаніе русскаго народа; она показываетъ, 
кавъ народъ черпалъ изъ чужого источника то, что нахо- 
дилъ родетвеннымъ себ по духу; какъ онъ одЪвалъ дЪйству- 
ющихъ лицъ чуждой ему литературы въ русскіе костюмы, 
примфнялъ событія къ русской обстановке, претворялъ ихъ 


— 


*) Проф. Вс. Миллеръ оспову самаго сказавія относетъ 
къ ХИ в. я увазынаеть ва Новгородъ, какъ ва мЪсто ея 
стоженія (<Ж. М. Н. Пр.› 1899 г., вв. УП. 
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такимъ образомъ въ свою полную собственность и дВлалъ 
ихъ себБ родными. Въ названной былан библейекій раз. 
сказъ объ ІосифЬь Прекрасномъ въ сильномъ сокращеніи 
перенесенъ на руссве нравы *) Въ некрасивой роли жены 
Пентефрія является супруга самого кн. Владимира, кн. Опра: 
ксія. Она увлекается прохожимъ странникомъ (по одному 
варіанту это былъ известный Потыкъ), и, когда онъ не под. 
дался на ея р$чи умильныя, рВшается ему отомстить. Спо- 
собомъ мести она избираетъ тотъ же самый пріеиъ съ ча. 
шею, который употребилъ Іосифъ въ библейскомъ раясказё, 
желая открыться брьтьямъ. Когда въ подсумкЪ одного изъ 
каликъ нашли чашу, изъ которой Владимиръ обыкновенно 
испивалъ зелено вино, и которую вложили туда по тайному 
приказанію княгини, прочіе калики, согласно предваритель- 
ному уговору, расправились жестоко съ согрВБшившииъ това. 
_рищемъ: „они ему теменемъ языкъ повытянули, ясны очуш- 
ки ему повыкопали“ (Рыбн., І, 237—240; П, 87—92; 
„Древ. Росс. Стих.“ ХХШ; Кирфевсвый, Ш, 81—99). По 
дальнфйшему разсказу раны ослпленнаго Потыка (Касьяна 
Михайловича) чудесно заживились, а за грЪхъ вн. Опракаи 
пострадали всё кіевляне, на которнхъ напало Идолище По- 

*) Указан!е проф. Халанскаго на довольно сходпый 
мотивъ въ«Иладв», гл жена Прета овлеветала передъ сво- 
имъ мужемъ Беллерофонта, едва ли достаточно для отрица- 
тельнаго рёшен!я вопроса о томъ, что ‹вся исторія 40 ка- 
ликЪ.... есть перелицовка исторів 10с9фз». Съ библейсевмъ 
сказавіемъ былина схоҳна слишкомъ иногими чертами, да 
я содержавіе этого сказавія было, конечно, гораздо извЪст- 
не на Руси, чЪъмъ какой-нибудь другой разсказъ объ 
озмБвнаць жен%Ђ, Даже звакомство съ внижвною повзстью 
о Сазаманћ не могло быть такъ распространено ва Руси, 
кавъ съ краткимъ библейскимъ разсказомъ, отличающимся 
такою поучительностью и занимательностью. 
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ганое; а по другому изводу сама княгиня покрылась страш- 
ными струпьями и была исцБлена только по молитв чудесно 
спасшагося калики: молодой Касьянъ Михайловичъ дунулъ 
святымъ своииъ духомъ на княгиню: „не стало у ней того 
духу— пропасти; оградилъ ее святой рукой, прощаеть ее— 
плоть женскую: захотВлось ей, и пострадала она: лежала 
въ сраму полгода“. —Въ разсмотрённой нами былин$ жен: 
щина не только не иифетъ достаточно нравственныхъ устоевъ, 
чтобы противиться соблазну: она сама является соблазни- 
тельницею: иниціатива грВха исходить именно отъ нея, 
вполиЪ согласно съ аскетическииъ возврфшемъ на женскую 
личность, какъ на корень всякаго зла и преступления. Точно 
также ведеть себя и жена Святогора богатыря, несмотря 
на то, что ужъ её-то мужъ охранялъ тщательно отъ всякихъ 
искүшеній и возилъ её всюду за собою въ хрустальномъ 
ларц8. Но внъшнія путы оказываются плохимъ ручатель- 
ствомъ за добрую нравственность, если нЪть достаточныхъ 
внутреннихъ импульсовъ къ добру. Она воспользовалась сномъ 
Святогора и измфнила ему. Илья Муромець, вовлеченный 
ею противъ воли въ преступленіе, признался потомъ во всемъ 
Святогору. Оскорбленный мужъ убилъ свою жену богатыр- 
скую, а Илью назвалъ своимъ меньпимъ братомъ (Рыбн. 
І, 38). 

Таково вполн8 отрицательное рфшене вопроса о жен- 
ской добродВтели вообще, которое прочно укоренилось въ 
общественномъ мнВніи древней Руси. Даже и въ случаяиъ 
видимой супружеской вВрности былины видимо относятся 
недовфрчиво и, если не на злую волю жены, то по крайней 
мзрВ на обстоятельства готовы свернуть причину ея изићны. 
Такова жена Добрыни Никитича Настасья Ми- 
кулична (у Кирфевсваго Окулина Микулична, Аграфена 
Григорьевна, Настасья Гурьишна и даже разъ Памельфа 
Тимоөеевна; вып. П, отд. [. №№ 2, 4, 6, 7, 8и 9; П, 
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отд. І. Но имя Настасьи Микуличны держится всего крВп- 
че: „Древ. Росс. Отих.“, ХХ). Можетъ-быть, даже это одинъ 
и тоть же образъ съ тою поленицею, которая при встрЁчВ 
съ Добрынею въ чистомъ полБ посадила его во глубокъ 
карманъ и заставила на себВ жениться; но только тутъ она уже 
не иметь въ себ ничего богатырскаго, а является слабою, 
безвольною женщиной. Огправляясь въ пофздку богатырсеую, 
Добрыня ѕаповВдываетъ ей ждать его возвращенія въ тече 
ніе 6-ти лфтъ *), если же онъ не вернется къ этому сроку, 
то даеть ей волю вольную — „хоть вдовой живи, хоть замужъ 
поди“. Добрыня позволяетъ ей выбрать себ мужа, какого 
ей угодно, только запрещаеть ей выходить за Алешу По- 
повича, который считался его названымъ братомъ. Настасья 
Нивулачна вфрно исполнила завЪфть своего мужа: въ тече- 
не шести лфтъ все поджидала пріБзда Добрыви. Не мужъ 
вернулся зерезъ шесть лфть, а Алеша Поповичъ пріВхалъ 
изъ поля, привезъ вЪсточку, что н8ть въ живыхъ Добрыни. 
Самъ Владимиръ князь сталъ къ НастасьЪ похаживать, сталъ 
её сватать за Алешу Поповича **). Но Настасья, несмотря 
на всВ уговоры. оставалась вВрною своему мужу и отвЪЧала, 
что до сихъ поръ она исполняла заповЬдь мужнюю: ожида- 


*) (По другому оересказу срокъ ей положенъ ва 10 л$тъ. 

++) Въ разсказв о сватовств$ Алёша Поповача за На- 
стасью Навуличву А. Н. Веселовскій рредполагаетъ видЪть 
отражевіе одной изъ дхревнихъ формъ брака, когда вдова 
ставови тась собственностью плана, самовластно распоря- 
жавшагося ея вторичвымъ бракомъ; ванболће распростра- 
невъ былъ леваратъ, отдававшій вдову старшаго брата 
младшему. Въ былинахъ дЬйствительно Алёша является 
младшимъ братомъ Добрыни, хотя и «назвавымъ» (Тра 
главы ваъ исторической поэтич. Ж. М. Н. Пр. 1899 г., 
Ү, 34); также 1894 г, ИП, 304, въ стать ‹Побратимство и 
вумовство»). 
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ла его возвращенія 6 годовъ, а теперь хочетъ исполнить 
свою заповБдь женскую: прождеть Добрынюшку еще 6 го. 
довъ. Это рЬшеніе несомнБнно преданнаго женскаго серд- 
ца. Но время шло: 


„День за днемъ— будто дождь дождатъ; 
А недВля за недфлей, какъ трава растетъ; 
А годъ за годомъ, кавъ рВка бъжитъ°. 


Тавъ прошло еще 6 лВть. О Добрынћ не было ни 
елуху, ни духу. Опять сталь Владимиръ похаживать, опять 
сталъ сватать Настасью Никуличну за Алешу Поповича. 
Только по одному варіанту былины (изъ приведенных у 
Рыбникова) Владимиръ такъ настаивалъ на этомъ брав%, 
что даже сталъ „поугаживать“ ей, и Настасья побоялась 
„угрозы княженецкія“ и пошла за Алешу Поповича. По 
другииъ пересказамъ Владимиръ предлагалъ ей замужество 
вообще, указывая только на Алешу Поповича, какъ на одну 
изъ возможныхъ ей партій, но вовсе не настаивая на бра- 
кБ именно съ нимъ; напр., въ одномъ извод прямо сказа: 
но: тутъь она сама себя просватала (Рыбн. 1, 129—172, 
П, 14—33). Общераспространенность сказаній объ изин 
жены въ отсутствие мужа и предполагаемая нВкоторыми 
ивслЬдователями возможность вліянія на разбираемыя нами 
былины о Добрын% нБмецкихъ заносныхъ свазан!й, конечно, 
не можеть служить препятствіемъ видфть въ русской обра. 
бот этого свазанія отраженіе руссвихъ воззрЬній на отно 
шенія между мужемъ и женою. Всі обстоятельства, повиди- 
мому, складывались благопріятно для того, чтобы хоть эта 
женщина вышла сь незапятнаннымь именемъ изъ этого 
дЪйствительно тажелаго испытанія, которое послала ей судь- 
ба. Но безыменный авторъ не довЬрялъ женской доброд%те- 
ли и не допустилъ её до торжества. Самъ Добрыня, возвра- 
тившійса кавъ разъ Бъ свадьб своей жены, не очень изу- 
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мленъ ея изићною и гораздо больше удивлялся поведенію 
кн. Владимира: 


„Знаю я ваши умы—разумы женскіе: 
Мужъ пӧйдетъ за дровами въ лћсъ, 
А жена пойдетъ во замужество“. 


У КирБевскаго въ одномъ пересказ жена падаетъ 
Добрын% въ р№звы ноги и проситъ простить её, „бабу глу- 
пую, женку неразумную“. „Подь-ко ты, Окулинична, въ 
своя домы да живи-тко попрежнему“, добродушно отвфча- 
еть Добрыня (Кир. П, стр. 14). 


Н. Шеметова. 


Продолжевіе будетъ. 


? $3 № 


ВРЕДАНЕ 0 ВАДИМ НОВГОРОДСКОМЪ ВЪ РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЬ °). 


Вадимъ по представлению нашихъ писателей, совре- 
менниковъ Жуковскаго. 






_ еперь передъ нами эпоха художественной тко. 
> лы Пушкина съ ея по преимуществу либе- 
ральнымъ направленіемъ. Насколько эта школа была 
художественно -націовальна въ своихъ сюжетахъ и фор- 
махъ, настолько же либеральна въ своемъ политиче- 
скомъ настроеніи. Но либерализмъ әтотъ былъ всегда 
съ оттЬнкомъ разочарованности. И немудрено: люди 
этой посл — революціонной эпохи чувствовали себя не- 
удовлетворенными: и эпоха Французскаго просвъщценія, 
породившая революцію, и эпоха реакщи и романтизмы, 
повлекшая Европу къ прежнему застою, одиваково 
оскорбляли ихъ мечты о лучшемъ будущемъ. Наиболће 
яркимъ выразителемъ ихъ думъ былъ Байронъ. «Онъ 
жилъ>, говоритъ 1. Шерръ °%): ‹въ ту эпоху, когда в%- 
ра въ прежнія жизневныя силы общества исчезла, а 
новая еще не появлялась. Разрушительная Философия 
ХУШ-го в., вышедшая изъ Ангми, популяризирован- 
ная и пропагандированная французами въ Германи, 
облеченная Кантомъ въ высшее достоинство научвой 
свободы, породила въ сердцахъ огромную пустоту, кото. 


*) Оқковчаніе. Си. в.в. Ш -—П\, У, 1899 г. Ш, У-—У 
1900 г. 
%) «Всеобщая исторія литературы», т. 11, кн. 8, стр. 


100 (Изд. Байкова). 
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рая только тогда начала дВйствительно чувствоваться, 
когда дъло этой Философи, Французская революція, по- 
терп8ла крушеніе, и величайшее разочарован1е неме- 
дленно повлекло за собой неизбъжное въ такихъ слу- 
чаяхъ педене духа. Идея нацональности, приведшая 
вслЪдъ затёмъ народы путемъ реставраціп изъ туман. 
ной области идеальнаго космополитизма назадъ къ себ 
самимъ и затёмъ ваправившая ихъ на пути дальнЪЙ- 
шаго развитія, была сначаза еще слишкомъ темной, 
слишкомъ неопредълевной и слишкомъ часто сбивзивой, 
чтобы давать геніззьнымъ людямъ новый матеріалъ для 
ихъ мыслей и стремлевій, а веуклюж!я усилія религ!оз- 
наго и политическаго обскурантизма возвратить евро. 
пейсвія націй къ средвимъ въкамъ должны были вну: 
пать имъ прямо отвращевіе ›. Такимъ образомъ, разо- 
чароваще это ведьзя считать только подражавіемъ 
„Байрову. который былъ лишь его самымъ яркимъ выра- 
зитеяемъ, —оно было общимъ для всвхЪ, отвернувшихся 
отъ ужасовъ революція и обскурантизма реакціи. Подъ 


вліяніемъ такого настроенія въ поэз1и, особенно англдій- 


ской, появляется рядъ типовъ, лицъ мощныхъ и гордыхъ, 
съ огнеяавыми страстями и титанической волей; они 
презираютъ условность обыденной жизни, неудовлетво- 
ряющей ихъ; дышатъ только воздухомъ свободы, лю- 
бятъ только природу; разладъ ихъ идеаловъ съ окружа- 
ющей рутиной .приводитъ ихъ къ тоск%Ъ, рагочарованію, 
звучащимъ то ироніей поэта надъ самимъ собой, то 
саркастической насмиЪшкой надъ заурядною жизнью Пре- 
дан1е о ВадимВ въ данвую эпоху представлало собою 
прекрасную историческую почву для воплощенія подоб- 
наго Типа: Вадима, борца за благородный идеалъ свобо- 
ды, потероъвшаго неудачу въ своихъ лучшихъ стремзе- 
ніяхъ и обмавутаго новгородскимъ общцествомъ, отказав. 


—— —ы5 о —————— ца АННИ НЬ. ОЦИ 
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шимся ратовать за свое собственное благоденствіе, съ 
большимъ успћхомъ можно было нарядить въ плзащъ 
Чайльдъ-Гарольда. Разочарованность его даже не будетъ 
новостью, потому что онъ уже у Муравьева и у Жуков- 
скаго прозванъ предавшимся тихой романтической мелан- 
холін по поводу своей неудачи; новостью будетъ только 
тотъ его титаническій обливъ, тВсное родство съ при- 
родой, отчуждене отъ людей и ненавистныхъ ему по- 
радковъ жизни, —черты, принадлежашиа собствевно дан- 
ной эпохъ и въ частности байронигму. ДЪйствительво, 
‹образъ баснословнаго новгородца Вадима», говоритъ 
В. Стоюнавъ 5%): ‹въ то время (именно въ 20—30 годахъ 
нашего столЪтія) быль любимымъ у вашихъ либервль- 
ныхъ стихотворцевъ, которые охотно обращались къ 
древнему Новгороду и Пскову, чтобы напомнить о 
прежней славанской свободъ›. Илаюстращами этого за- 
мъчанія служатъ отрывки, подъ заглавіемъ: ‹ Вадимъ», 
у Рыз8ева и у Пушкина. Но и раньше ихъ мы нахо- 
димъ либеральнаго поэта, соблазнивтшагося этой темой. 
Такъ, по свидЪтельству Липранди °°), Пушкивъ читалъ 
рукописное стихотворен1е своего пріятела Василія Өедо- 
еъевича Раевскаго: ‹ ПЪвецъ въ темницъ› , и замъти2ъ, 
что тотъ и тутъ нашелъ возможность упомянуть о Нов. 
городв и Псков%, Марөъ Посадницв и ВадимЪ. Особен: 
во, разсказываетъ Липранди, понравились Александру 
СергВевичу слъдующіе стихи «ПЪъвца въ темвицв»: 

«Какъ истукавъ, нЪъмой народъ 

Подъ игомъ дремлетъ въ тайномъ страх%: 

Надъ нимъ бичей кровавый родъ 

И мысль и взоръ-—казнитъ на плахф». 





59) «Объ истор. изуч. соч. Пушкина. Ч. П. стр. 
128—129. 
ве) «Русск, Архавъ» 1866, стр. 1450—1453. 7* 
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Впрочемъ, Пушкинъ нашелъ эти стихи черезчуръ сив. 
зыми. Повторивши еще разъ послъднюю строчку, онъ 
вздохнулъ и прибавилъ: «Послв такихъ стиховъ не ско: 
ро же мы увидимъ этого спартанца» (Такъ онъ назы-, 
валъ Раевскаго). Стихотвореніе Василія ӨедосЂевича 
Раевскаго, повидимому, не было никогда напечатано: 
о рукописи его намъ тоже не удалось собрать никакихъ 
свъдъвій. О самомъ же автор есть у Липранди нё. 
сколько біографическихъ замътокъ, которыя, впрочемъ, 
для насъ мало интересны. Къ какому времени отнести 
стихотвореніе: ‹Пъвецъ въ темницв»›, опредвленво ска- 
зать нельзя, но, по маънію Стоюнина °'), ово отно. 
ситса приблизительно къ 1820 г. (въ 1822 г. В. Ө. 
Раевскій былъ уже заключенъ въ Тираспольскую врз- 
пость по обвиненію въ хиберализмВ съ солдатами 6?)). 
Во всякомъ случа либеральный характеръ стихотворе 
нія выясняется уже изъ выше приведевныхъ четырехъ 
строкъ. 

Обращаемся теперь къ Рылфеву, ‹отъ котораго 
до васъ дошелъ цълый отрывокъ изъ неоконченной ду- 
мы подъ названіемъ: «Вадимъ». Ковдратій Өедоровичъ 
Рылћевъ жилъ отъ 1797 до 1826 года, т.-е. какъ разъ 
въ эпоху байронизма и зиберальнаго рагочарованія. Ли- 
бералъ, жестоко поплатившійся за свой увлеченія, овъ 
весь былъ провикнутъ гражданской скорбью. Ветъ его 
ргоѓезѕіоп де ѓоі, выраженное въ посзавіи къ н®коему 
К—му, воторый совтовнлъ поэту навсегда остаться 
въ УкрайнВ $): 


61) Назв. сочин. стр. 129. 

62) Ый. Стр. 133. | 

°3) Сочин. РыдЪева, изд. подъ ред. Ефремова, стр. 
182—3. 
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«Чтобы я младые годы 
Лънивымъ сномъ убилъ! 
Чтобъ я не поспъшилъ 
Подъ знамена свободы! 
Нътъ! Нътъ! Тому во ввкъ | 
Со мною не случиться»... 
Или вотъ еще стихотвореніе подъ заглавіемъ: «Граждн. 
винъ» , написанное въ томъ же духВ +): 
‹НВтъ, неспособенъ я въ объятьяхъ сладо- 
) страстья, 
Въ постыдной праздности влачить свой въкъ 
| младой 
И изнывать кипящею душой 
Пусть юноши, ве разгадавъ судьбы, 
Постигнуть не хотятъ предвазначенья вка 
И не готовятся для будущей борьбы... 


Пусть съ хладновров!емъ бросаютъ хладный 
| взоръ 
На бъдствія . . .. а... 


Они соса. : 
Таковымъ именно гражданиномъ является у Рыл%ева и 
Вадимъ: онъ борется за свободу своей отчизны и на- 
прасно ждетъ сочувствія въ средв ‹изнЪженныхъ пере- 
родившихся славянъ. Дума: «Валимъ», по мафнію 
В. Стоюнина “), написана Рылвевымъ въ числъ пер- 
выхъ его историческихъ думъ, но цензурное рагръше- 


64) 1014. стр. 210. 
65) В. Стоюнинъ, Историч. сочин., Ц, Пушканъ, 
стр. 129—130. 
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нів къ изданию думъ (за иселюченіемъ «Вадима» , сюда 
почему-то не помЪщеннаго) подписано 22-го девабря 
1824 года %); самое изданіе состоялось въ 1825 г., а 
въ конц этого года Рылћевъ находился уже въ кр%по- 
сти. Такимъ образомъ дума: ‹ Вадимъ», написана была 
во всякомъ случаВ раньше конца 1824 годв, а, по мнз- 
нію В. Стоювива, около 1820 г.; но она долго остава- 
лась въ рукописномъ вид. Напечатана же впервые 
была эта дума П. Еоремовымъ въ «Русской Старинв» 
1871 г. (№ 1, стр. 73—74) по рукописи самого Рылз- 
_ ева, принадлежавшей Ө. Булгарину. Посл%двіе два сти- 
ха думы были въ «Русск. Стар». напечатаны невзрно; 
въ исправленномъ видъ вся дума была перепечатана 
въ общемъ изданіи сочиневій К. Ө. Рылвева подъ ре- 
дакціей П. Ефремова 1872 г. Самый отрывокъ думы 
состоитъ всего изъ шести строфъ, которыя мы и приво- 
димъ ЦЗЛИКОМЪ. 


«Вадимъ.. 


‹Надъ кипащею пучиною 
Подпершись сидитъ Вадимъ 
И на Новгородъ съ кручиною 
Смотритъ, нЪъмъ и недвижимъ. 
Громъ гремитъ! Змзей огнистою 
Сумравъ молнія сЪчетъ; 
Волховъ пъной серебристою 
Въ берегъ хлещетъ и реветъ. 
Вотъ ужъ небо въ гвъзды рядится, 
Какъ въ узорчатый вънецъ, 


6) Библіогр. св®дћ нія заимствуемъ изъ при- 
мч. П. Ефремова въ взданію сочиченій Ры- 
дЗева. | 
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И луна сквозь тучи крадется, 
Будто въ саван мертвецъ. 
Какъ утесъ средь моря каменный, 
Какъ полночи вВчный ледъ, 
Хладенъ, крёпокъ витязь пламенный 
Въ грозвыхъ битвахъ за народъ. 
Несмотря на хладъ убійственный 
Согражданъ къ правамъ своимъ, 
Ихъ отъ бВдъ спасти насильствевно 
Хочетъ пламенный Вадимъ. 
«До какого васъ безславія 
› Доведи вражды гражданъ! 
«Насылаетъ Скандинавія 
Властелиновъ дя славянъ!›... 
Итакъ, Вадимъ—мощная личность: онъ крЪоокъ, «какъ 
утесъ среди моря», и «хладевъ, какъ вЪчный ледъ 
полночи»; свою мощь онъ направилъ къ высокому иде- 
алу, борьбЪ за свободу согражданъ, за ихъ благоден: 
ствіе; но идеала ему не достигнуть, потому что согра· 
ждане его ‹убійственно хладнокровны къ своимъ ира- 
вамъ». Русскій титанъ, свободолюбивый и гордый, по- 
добно героямъ Байрона, не находитъ себъ откдика въ 
окружающей его слабой и малодушной средъ; мрачный 
сидитъ онъ съ своею могучею думою вадъ пучиной 
Волхова, и вама природа какъ бы гармонируетъ съ его 
грознымъ разочарованіемъ и отчаяшемъ: гремитъ громъ, 
молнія блистаетъ во мрак, Волховъ кипитъ и реветъ 
у его ногъ. Рылћевъ вообще любитъ окружать своихъ 
«мощныхъ» героевъ, погруженныхъ въ мрачное разо- 
чарованіе, мощными же стихіями и картинами природы, 
но отнюдь не людьми,-—черта поэгіи Шелли или Бай- 
рова (ср., напр.; «Аласторъ» — Шелли, «Маноредъ», 
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‹Корсаръ› — Байрона). Танъ, напр., князь Курбскій 
(дума съ такимъ же заглавіемъ), «изъ милой родины 
изгнанникъ», сидитъ въ ночыую пору на камнВ, погру- 
женвый въ мрачныя рагмывленія: 
‹Сидвлъ, и въ перекатахъ громъ 
На неб% мрачномъ раздавался, 
И темный лВсъ, шумя, кругомъ 
Отъ блеска мозній освъщался».., 
Точно также Ермавъ (дума ХУ-ав по изд. Ефремова) 
сидитъ на берегу Иртыша, --реветъ буря, шумитъ дождь, 
во мракВ летаютъ молн!и. Что черты байронизма въ 
«Вадим8» Рылћева неподложны, а д®йёствительны, — 
доказывается основнымъ мотивомъ остальныхъ думъ и 
вообще произведеній этого автора. Герои думъ большею 
частію —сильные душой борцы за свободу и благоден- 
ствіе родины. Таковъ, напр., Димитрій Донской, кото- 
рый говоритъ своимъ сподвижникамъ: 
‹Летимъ и возвратимъ народу 
 Залогъ блаженства чуждыхъ странъ: 
Святую праотцевъ свободу 
И древнія права гражданъ». 
"Такова же Марөа Посадница — «тщетная ограда» свобо- 
ды Новгорода. Кстати сказать, дума подъ этимъ загла- 
віемъ не только по содержанію, но и по строю своему 
напоминаетъ «Вадима». Она тоже неокончена: 
«Была ужъ полночь. Бранный шумъ 
Затихъ на стогнахъ Новограда, 
И `Мареы безпокойный умъ, 
Свободы тщетная ограда, 
Вкушалъ покой отъ мрачвыхъ думъ. 
Въ поляхъ сверкали огоньки; 
Расположась обширнымъ станомъ, 
Близъ озера и вдоль р%ки, 
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Вдали черн®ли за тумавомъ 
Цара отважные полки. 
Все было въ непробудномъ си%; 
Лить ратвики сторожевые 
Перекликались на стђа%, 
И Волховъ въ берега крутые 
Пзесказъ возною въ тишин%. 
Покой и мракъ среди домовъ .. 
Вдругъ съ Ярославова Дворища . 
Звонъ вчевыхъ кохоколовъ; 
И грянулъ (віс!), бросивъ пепелища, 
Народъ со вевхъ пяти концовъ. 


Тако въ же князь Курбскій, ‹вадежда скорбныхъ рос: 
сіянъ», бъгущій во враждебную Литву отъ ‹неистоваго 
тирана». Въ послВдующихъ думахъ (въ хронологиче- 
скомъ порядкъ) къ общему излюбленному поэтомъ типу 
героя, борща за свободу, подходатъ-- Богданъ Хмезьниц- 
кій, который борется за «свободу украинскихъ степей»; 
Артемонъ Матвъевъ, «другъ добра»; Волынскій, кото- 
рый говоритъ, что «славна кончина за народъ», и что 
тотъ вврный сывъ отчизны, 
кто съ сильными въ борьбћ 

За край родной изь за свободу, 

Забывти вовсе о себ%, 

Готовъ везмъ’ жертвовать народу». 
ЗатВиъ, помимо героевъ, взятыхъ изъ думъ. сюда же’ 
можно отнести Наливайко и Войноровскаго (воспътыхъ 
въ поэмахъ тВхъ же назван), которые тоже, канъ 
в8рные граждане Украйны, ратуютъ за ея свободу. Но 
эти борцы за идеалъ свободы и счастье отчизны, при 
всвхъ своихъ благихъ стремлеваяхъ,—большею частію 
лица, не понятыя современниками (Вадимъ, Артемовъ 
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Матвзевъ) или неудачники, страдающіе въ концъ за 
идею —изгнанники, ссыльные и т. п. (Мареа Посадница, 
изгнавникъ князь Курбскій, Войноровскій, Волынскій и 
т. д.); неудачи повергаютъ ихъ въ страшное разочаро- 
ван!е, и имъ остается или гибнуть, кчкъ Марев Посад- 
виц и Волынскому, или чисто въ духв байроновскихъ 
героевъ повърять свое разочарован!е и мрачныя думы 
прируд8—бурВ, вознамъ, грому, мраку ночи... Вліявіе 
эпохи, ярче всего отразившейся въ Байрон, намъ 
кажется тутъ несомн%нно. 


Вадимъ по отрывнамь Пушкина. 






А ея ыл8еву такъ понравилась либеральная тема, по- 
строенная на преданіи о новгородской свобод, 
что онъ даже и Пушкина уговаривалъ взяться за нее. 
Въ одномъ посланіи въ послВднему онъ выражаетъ наде. 
жду ма то, что Пушкинъ воспользуется этой темой. Вотъ 
это письмо °7). « Рылћевъ обнимаетъ Пушкина и погдра- 
вляетъ съ «Цыганами». Они совершенно оправдали на- 
ше мн8н!е о твоемъ талант. Ты идешь шагами вели. 
кана и радуешь истинно русская сердца. Я пишу къ 
тебъ ты, потому что холодное вы не ложится подъ перо; 
надЪюсь, что имвю на это право и по душ, и по 
мысламъ. Пущияъ погвакомитъ насъ короче. Прощай, 
будь здоровъ и не лънись. Ты около Пскова: тамъ 
пастоящій край вдохновевія, и неужели 
Пушкинъ оставитъ эту землю безъ поэмы?» 


67) Сочин. РыдЂева, изд. подъ ред. П. Ефремова. 
Стр. 281. 
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Письмо не помВчено никакимъ числомъ, но, принимая 
во ввимян!е повдравлевів съ. «Цыганами», которыхъ 
Пушкинъ окончилъ 10 окт, 1824 г. °°), придется от- 
нести письмо къ концу 1824 или къ самому началу 
1825 года. Пушкивъ, дъйетвительно, взялея за обработ- 
ку предавія о Вадим%, во врядъ ли подъ непосредствен: 
нымъ вліявіемъ Рылћева. Двло въ томъ, что отрывки, 
посвященные Вадиму, библіогратами Пушкина пом%ча- 
ются 1822-ымъ годомъ 69), а не 1825-ымъ. Такимъ 
образомъ легче будетъ предположить; что Пушкинъ под- 
дался общей модв современныхъ ему <либерадьныхъ 
стихотворцевъ» (какъ выражается В. СтоюнивЪъ) обра- 
щаться къ древнему Новгороду и Пекову, чтобы на: 
помнить о прежней славянской свобод. Въ частности 
на него могло оказать вліявіе выше упомянутое стихо- 
‚ твореше В. Ө. Раевскаго или «Вадимъ Рылвева, или 
непосредственно совътъ послъдняго взяться за данную 
тему, но только болће ранній по времени, чЪмъ его 
письмо 1824 5 г. Именемъ «Вадимъ у Пушкина .на- 
звавы два отрывка: одинъ изъ неоконченной ‚драмы, 
другой изъ неоконченной поэмы. БибліограФическія св®- 
дЪнія о нихъ слъдующія 70). Въ рукописахь Пушкина 
есть, между прочимъ, и программа трагедіи: ‹ Ввдииъ»: 
«Могила Гостомысла: онъ (Вадимъ) находитъ тамъ дру- 
га. Первая сцена трагеди (она и представляетъ изъ 
себя первый отрывокъ). Друзья собираются. Клянутся 
умереть за Новгородъ. Тризна. Обряды. Вадимъ назне: 


68) Сочвн. Пушкина. Изд. Авскаго, подъ ред. П. 
Ефремова. Т. І, библіограф. прем%ч., стр. 539. 

6) ТЫ. 370—375. 

19) Завмствуемъ изъ созин. Пушкина, изд. Анска- 
го чодъ ред. П. Ефремова; библіогр. првмћч., стр. 528. 
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чаетъ свидан!е Рогнъд. Свадебный пяръ. Рюрикъ 
выдаетъ свою дочь за Стемида— перваго полководца; 
гости садятся за столы —ёкатерти. Вадимъ въ числ 
гостей. Пьютъ здоровье Рюрика, братъевъ жевиха и 
невВсты, варяговъ. Вадимъ пьетъ здоровье гражданъ и 
Новгорода — почему?» ... П. Ефремовъ замъчаетъ по по- 
воду этой программы: Пушкинъ замышляхъ напи: 
сать картину заговора и возстанія славансвихъ племевъ 
противъ иноплеменнаго ига, подъ славянами же и ино- 
племенниками, по мя%Ънію г. Еоремова, подразумъвались 
совеъмъ другія парти. Но трагедію Пушкинъ оставилъ 
и ръшилъ написать поэму того же содержанія, для ко. 
торой была имъ тоже набросана программа: «Вечеръ. 
Русской берегъ. Ладья. Рыбакъ. Вадимъ не спитъ. 
Рыбакъ хочетъ его убить. Утромъ засыпаетъ. Вадимъ 
видитъ во сн Новгородъ, Гостомысла, набЪгъ Рюрива, 
Рогизду. Онъ идетъ къ Новгороду. Нева». Литератур: 
ную судьбу обоихъ отрывковъ П. Ефремовъ иззагаетъ 
въ слфдующемъ вид. ‹Изъ поэмы уцвзЪлъ Только одинъ 
отрывокъ, принятый посмертнымъ ‘изданемъ и г. Ан- 
ненковымъ за два. Исправленный текетъ былъ напеча- 
танъ въ «Московскомъ Вветникв» 1827 г., № 18, съ 
указавіемъ, что «въсколько стиховъ этого отрывка были 
напечатаны въ ‹ПамятвикЪ Отеч. Музъ 1827 г.› ДЋВ- 
ствительно, тамъ подъ заглавемъ: « Сонъ, отрывокъ игъ 
Новгородской повзсти: «Вадимъ», были напечатаны сти- 
хи, начиная съ 18-го на стр. 373: «Проходитъ ночь»... 
и съ добавкою 25 стиховъ, помвщенвыхъ въ нашемъ 
изданіи на 374—875 стр. («Онъ видитъ Новгородъ»...). 
Посмертное изданіе этотъ отрывокъ отнесло къ «лицей- 
скимъ , а стихамъ «Моск. ВЪстникъ далъ гаглавіе: 
«Два путника». Что же касается отрывка изъ трагедій, 
то онъ впервые напечатанъ г. Анненвовымъ въ УП т. 
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НынЪ псправленъ по тексту «Р. Архива», т. [». От, 
рывокъ изъ трагедія представляетъ разговоръ Вадима съ 
Рогдаемъ, который только что вернудся изъ Новгорода 
и передаетъ Вадиму вастроевів народа, недовольнаго 
правлевіемъ чуждаго князя. Отрывовъ невеликъ, и мы 
приводимъ его цВвдикомъ, 


Вади м ъ, 


Рогдай, я ждалъ тебя! СкорЪй, кнкую ввсть 

О нашей родин% ты можешь мя% принесть? 

Ты видвлъ Новгородъ, ты слышалъ гласъ народа; 
Жива ль въ ихъ памяти славянская свобода? 

Изь князья чуждаго покорные рабы 

Ръшились оправдать говеніе судьбы? 


Рогда Ё. 


Вадимъ! надежда есть. Народъ нетеровливый, 
Старинной вольности питомецъ горделивый, 

Съ досадою влачитъ позорный свой яремъ. 

Какъ иноземный гость. невздомый нивЪмъ, 

Явился я въ домахъ, на стогнахъ и на ввчћ: 

Вражду къ правитезьству я зрълъ на каждой встръч%. 
Уныніе вездв: торговли шумъ утихь, 

Умы встревожены, и пламя тлћетъ въ нихъ. 

Младые граждане кипятъ и негодуютъ. 

Вадимъ! ови тебя съ надеждой именуютъ... 


Вадимъ. 


Безумные! давно ль они въ глазахъ моихъ 
Ветрзчали съ торжествомъ властителей чужихъ 
И вольныя гзавы подъ иго преклоняли? 
Теперь зовутъ меня, а завтра, можеть, вновь... 
Невърна ихъ вражда, невёрна ихъ любовь... 
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Стихи эти до 1857 года, т.-е. до игдавія Анненкова, 
нигдъ не печатались, какъ нецензурные 7'). Строго 
говоря, въ нихъ нВтъ ничего антиправительственнаго, 
но Вадимъ здЪсь тотъ же, что и у Рылвева: это мощ- 
ный и благородный борецъ за славянскую свободу, кото: 
рый стоитъ одиноко со своимъ идеаломъ и съ чисто 
байроновскимъ скептицизмомъ смотритъ на своихъ мало- 
душныхъ и непостоянныхъ согражданъ. 


Отрывокъ изъ поэмы 7?) гораздо больше по коли- 
честву стиховъ (приблизительно въ немъ около 150-ти 
стиховъ). Содержаніе его слъдующее. Ночью, при лун- 
номъ свътъ по «Варяжскимъ волнамъ» плыветъ лодка; 
въ ней двое: старикъ гребетъ, а юноша, ‹кавъ воз- 
хвомъ пораженный», стоитъ недвижимъ, вперивъ глаза 
въ приближающийся берегъ. Лодка еще не усоћла при- 
чалить, какъ уже нетерпъливый юноша выскакиваетъ 
игъ нея и волавь достигаетъ дикаго, суроваго берега, 
покрытаго только скалами, соснами, пескомъ да мохомъ. 
Старикъ разводитъ огонь, оба грћВются и затЪмъ засы. 
паютъ— сначала старикъ, за нимъ юноша; старику снит- 
ся буря и гибель его челнока, а юнош8—знакомыя 
картины Новгорода. На этомъ прерывается поэма. Об- 
разъ юнаго Вадима напоминаетъ здЪсь черты героя того 
же имени изъ повЪсти Жуковскаго. Вотъ какъ Пушкинъ 
описываетъ своего Вадима: 


‹Блистаетъ м2ладость 
Въ его лиц8; кавъ вешній цвът+ъ, 


1) «Русская Старина» 1871, т. Ш. Предисловіе П. 
Ефремова къ трагедів Кияжняна: ‹Вадамъ Новгородскій». 

72) Оба отрывка пом$щевы въ издавін Аасваго 
въ [-омъ том на стр. 870—6. · | 
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Прекрасенъ онъ; но, мвится, радость 
Его не знала съ дЪтскихъ лътъ; 

Въ глазахъ потуплеввыхъ вручина; 
На немъ одежда славянива, 

И на бедръ славявскій мечъ. 
Славянъ вотъ очи голубые, 

Вотъ ихъ и волосы златые, 

Волвами падшіе до плеч»... 


Итакъ, съ одной сторовы, Вадимъ Пушкина. по своей 
грусти, очевидно, сродви меланхоличному Вадиму Жу- 
ковскаго; но, съ другой стороны, его грусть уже не 
тихая и мечтательная грусть романтика, а глубокое и 
мрачное рязочарован!е бийроновскаго героя—скитальца: 


«Старикъ забылся крћпкимъ сномъ. 
Но ювоша, ва перси руки 
Задумчиво сложивъ крестомъ, 
Сидитъ съ нахмуреннымъ челомъ»... 


Подобно байроновскому Чайльдъ-Гарольлу, онъ долго 
скитался по чужимъ краямъ, —можетъ-быть, какъ не- 
вольный изгнанникъ изъ своей отчизны, измВнившей его 


идеалу. 


«Видалъ овъ дальныя стравы, 

По суш%, по морю носился, 

Во дни былые, дни войны, 

На запад, на югв бился, 

Дъля добычу и труды 

Съ суровымъ племенемъ Одена, 

И передъ нимъ враговъ ряды 
Бъжали, вакъ морская пъва 

Въ часъ бури къ чернымъ берегамъ. 
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Внималъ онъ радостнымъ хваламъ 
И арфамъ скальдовъ изступленныхъ 
Въ жилищ сизьныхъ пировалъ 

И очи дъвъ ивоплеменныхъ 
Красою чуждой приваекалт». 


Но вотъ послћ веъхъ скитаній овъ опять теперь гото- 
вится вступить на родную почву. Уже во сив предъ 
нимъ встаютъ дорогія ему воспоминанія о друзьахъ и 
родин%; во сонъ его—эловЬщій сонъ, какъ бы преду- 
преждающій его о томъ разочароваши, которое ждетъ 
его въ Новғородћ: 


«Онъ видитъ Новгородъ великой, 
Знакомый теремъ съ давнихъ поръ; 
Но тывъ обросъ крапивой дикой, 
Обвиты окна повиликой, 

Въ травв заглохъ широкій дворъ. 
Онъ быстро храминъ опуст®лыхъ 
Проходитъ молчаливый рядъ: 

Все мертво, нътъ гостей веселыхъ, 
Застольны чаши не гремятъ»... · 


Вадимъ Пушкина, конечно, недостаточно обрисованъ въ 
обоихъ отрывкахъ; тћмъ не менће въ этомъ грустномъ, 
разочарованномъ скитальцъ, изгванвикъ своей горячо 
любимой родивы, нетрудно узнать общій типъ данной 
эпохи, эпохи байронизма. Сообразно съ этимъ полити 
ческое настроеніе въ обоихъ отрывкахъ Пушкина (точ: 
но тавъ же, какъ и въ дум Рылћева) сводится къ 
несбыточнымъ мечтамъ объ идеал свободы, который 
не удался ни въ старое (возставіе Вадима), ви въ но- 
вое время (франц. революція). Пушкинъ не докончизъ 
своихъ отрывковъ, ‹потому что (какъ справедливо за- 
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м%чаетъ г. Анненковъ '%) ни исторія, ви преданія ни: 
какихъ дъльныхъ матеріаловъ для того ве приготовили, 
а Пушкияъ не могъ долго обращаться съ подобными 
элементами производства, какъ выдумка и подлогъ». 
Цослъ Пушкина викто уже, насколько намъ извъстно, 
за эту тему не брался. У Лермонтова есть, правда, не: 
оконченная поввсть, носящая заглавіе: «Вадимъ», но 
она ве имћетъ никакого отношенія въ нашему преданію, 
хотя по странному совпаденію и здвсь герой съ име- 
немъ Вадима носитъ на себ черты байровизма (въ 
частности любовь Вадима къ сестрВ напоминаетъ лю- 
бовь Каина къ Адз у Байрона). . | 


Занкнлючевіе. 






а отомъ оканчивается литературная исторія ва- 
шего преданія. Началась она съ лВтописвой 
замътки, очень краткой и крайне веопредълевной по 
содержанію. Лвтопись даже и не ставитъ Вадима во 
главв какой-нибудь оппозищи противъ Рюрика, но про- 
сто говоритъ, что «новгородца оскорбишася›, и что 
(повидимому, въ связи съ ихъ оскорблешемъ) ‹уби Рю- 
рикъ Вадима храбраго и... совътниковъ его». Но что 
не сказано было въ лВтописи, то дополнялось Фантазтей 
поэта. Всв авторы, писавшіе на эту тему, согласны 
бызи между собою въ томъ, что Вадимъ сталъ или го. 
товилея стать во глав возстанія противъ Рюрика, но 
судьбу самого Вадима всякій описывалъ по-своему. У 
Екатерины 11 и Муравьева Вадимъ остается въ живыхъ: 





1) В, Стоюнииъ 14., стр. 130. 
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послВ своей веудачной попытки возстать онъ поневолЪъ 
подчиняется власти Рюрика; у Квяжнина и Хераскова 
онъ коячаетъ самоубійствомъ; въ отрывкахъ Жуковска- 
го, Рылвева и Пушкина —влачитъ жизаь отщепенца 
общества, изгнавника изъ отечества, и, неизьЪстно, 
ч8мъ кончаетъ впослЪдствіи, такъ какъ эти авторы 
ничего вамъ не говорятъ объ этомъ. Говоря вообще, 
содержаніе всъхъ произведеній, посвященныхъ Вадиму, 
по объему своему очень скудно, такъ какъ, по выраже- 
нію г. Анненкова, ‹никакихъ дВльныхъ матеріаловъ», 
кром нЪсколькихъ лЪтописныхъ строкъ, для данной 
темы не имзется, —ведаромъ же произведен1я ва эту 
тему на половину неокончевы. Но центръ значенія и 
интереса въ исторм нашего преданія падаетъ вовсе не 
на лВтописную замътку о немъ и не на объемъ его 
содержавія, но на лятературно:тенденвціозвый характеръ 
этого содержанія, иначе говоря: на ту литературную и 
политическую окраску личности Вадима, которую этотъ 
герой получилъ въ ороигведевіяхъ русской поэзи въ 
концвь ХУШ и въ началъ ХІХ стол. Поэтому-то данная 
работа и посвящена собственно исторіи литературной 
обработки преданія, а не истори его возвикновенія. 
Начиная съ конца ХҮІ ст., предан!е о ВадимЪ по- 
степенно проходитъ черегъ всъ литературныя теченія и 
политическія ваправленія русскаго общества въ періодъ 
отъ начала вліянія французской просвътительной филосо- 
до второй четверти текущаго столЪтія. Литературныя 
и подитическія теченія перекрещиваются въ отдъльныхъ 
произведевіяхъ, посвященныхъ данной темъ. Нагаядно 
это можно представить слвдующей схемой: она выясвитъ 
намъ ходъ измъненій въ направлени данной темы 
параллельно эпохамъ литературнымъ и обществевнымъ. 


Преданіе о Вадим Новгородскоиъ въ рус. литератур$. 107 






_ И К 
"Низ и 99991 (81379994) _ анинжЕня 





"Втхояох ур ‘(чнизизаву) 49099900 





ааояовдәх |1] зни4элезя | эовчихвядзоно у 









-виенуэноги 


< изиг® Чоди [. -визиГэпогнилне 8хоп6 Е-с "ИЯ | и 2. ЗА 


`афвосӣп ххоцє -в4900 99 этнэка 


е `-віпен әәшоо 
кехоеһи:немод-ончгеінәжи1нә) — чигипиоэҹин-00вәэџ 


















"конт кеннәзі2әжої/у 






_фиашев о утнеШойи идгодейдо џонітейотиг энохо 








108 | Филологичномя Записки, 


Такимъ образомъ литературная жизнь предава о Ва- 
дим проходитъ 1) черезъ рядъ эпохъ умственной жизни 
русскаго общества: эпоху просвътительной Философии, 
или, такъ связать, первую эпоху эвциклопедизма, эпоху 
реакцій противъ ранц. просвъщенія; вторую эпоху 
энциклопедизма и, наконецъ, эпоху либерализма, —2) че. 
резъ рядъ теченій въ русской поэзіи: псевдо-классиче. 
ское, сентиментально - ромавтическое и художественно - 
національное, и 3) черезъ рядъ отдъльныхъ представи- 
телей нашей литературы. Отсюда яснымъ становится 
дзя насъ общее гначеніе исторіи литературной обработ- 
ки нашего преданія: ова отражаетъ въ себъ выше ука. 
занныя эпохи умственной жизни русскаго общества, от- 
ражаетъ литературныя теченія русской поэзи и пред- 
ставляетъ цълый рядъ интересвыхъ деталей для характе- 
ристики творчества отдёльныхъ представителей нашей 
литературы. По всъмъ тремъ пунктамъ наше преданіе 
служитъ т8мъ лучшей иллюстраціей, что здъсь на одвой 
и той же тем мы можемъ наблюдать цћлый рядъ разно- 
образныхъ переходовъ въ нашемъ общественномъ и лите- 
ратурномъ развит, сосредоточивая ихъ какъ бы въ 
одномъ Фокус. Но изъ этого общаго значенія литера- 
турной истори «Вадима», какъ яркой иллюстраціи при 
изученіи нашего общественнаго и литературнаго раз- 
вит!я въ періодъ отъ конца ХУШ до 2-ой четверти 
ХІХ стол., вадо выдълить спеціальное ея значеніе, 
какъ не мевъе яркой иллюстрац1и собственно 
политическагс вастроев1я нашего обще: 
ства за данный періодъ паралзельно съ обще: 
ственнымъ и литературвымъ нашимъ развитіемъ. Въ 
самомъ дл, какъ мы уже видћли, литературвая обра- 
ботка нашего предавія возникла подъ вліявіемъ зане- 
сенныхъ къ намъ политическихъ идей франц. Философіи, 
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а продолжалась она опять-таки въ евязи съ политиче- 
скимъ настроенјемъ того или другого русскаго писателя: 
или реакціоннымъ, или либеразьвымъ. Императрица 
Екатерине 11 ( ‹Историч. представленіе изъ жизни Рюри: 
ка») внесла въ преданіе въ лицъь Рюрика идею про- 
сввщеннаго абсолютизма, кавъ основной привципъ сво: 
ей самодержавной власти; Княжнинъ (трагедія: « Вадимъ 
Новгородскій»› ) противопоставилъ ему идеалъ политиче. 
ской свободы въ лиц новгородекего Брута; такимъ 
образомъ, въ первую эпоху энциклопедизма (во второй 
половин царетвованія Екатерины) въ преданіи о Ва: 
димв отразились обв крайности просв®тительной Физо- 
соФій: и «величье царское», и «величье гражданина», 
что вполнћ понятно, такъ какъ русске просвъщенные 
люди того времени усвоивали, хотя иногда лишь ради 
моды, не только идеалы Вольтера и Мовтескье (напри 
мвръ, Екатерина П), но и илеалы Руссо (вапр., Княж- 
вивъ). Но, если въ эпоху господства просввтительвыхъ 
идей возможвы были оба крайнія иолитическія настрое- 
нія, то въ эпоху реавціи, которай параллельно съ обще: 
европейскимъ реакціоннымъ движев1емъ началась уже 
въ послъдніе годы царствованія Екатерины 1, можво 
было исповздовать только просвъщенный абсолютизмъ, 
и Херасковъ въ своей стихотворной повъсти: «Царь, 
или спасенный Новгородъ› , явился яркимъ выразите- 
лемъ отого исповћдавія, обрушившись со всею силою 
своихъ псевдо-классическихъ пріемовъ на Вадима-тер- 
рориста. Со вступленіемъ на престолъ Александра Г, 
который ръшилъ слъдовать по стопамъ своей великой 
бабки, возобновилось усвоеше просвътитезьныхъ идей 
ФилосоФіп ХУШ етол., задержанное въ концЪ царство. 
вавія Екатерины П и при император Павт%®, —откры- 
лась, какъ мы позволили себћ равьше уже выразиться, 
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вторая эпоха энциклопедизма. И вотъ явились опять въ 
лицЬ Муравьева ( ‹Оскольдъ ) и #увовсваго ( ‹Вадимъ 
Новгородскій») попытки изобразить либеральнаго Вади- 
ма (Каримзияъ, какъ мы уже гнаемъ, стоялъ по отно- 
пеню въ данной темъ, въ особыхъ условахъ), хотя 
остатки реакціонныхъ взгаядовъ и романтическая стре- 
млен!я дћлали этотъ либерахизмъ несмълымъ (Муравьевъ) 
или заставдяли его расолываться въ меланхолическія 
воспоминанія прошедшаго и въ туманныя мечты о бу- 
дущемъ (Жуковскій). Но во второй четверти нашего 
стозътія либерализмъ сдзлался болће открытымъ и вм%. 
ств съ тъмъ, параллельно нац!онально-художественвому 
направленію въ нашей поэгіи, болъе нащональвымъ, 
патріотическимъ: насколько раныше онъ былъ только 
подражавіемъ французамъ, настолько теперь онъ сдЪ- 
лался собственностью русскаго духа; и вотъ этотъ на- 
ціоназьный зиберализмъ съ оттёнкомъ разочарованія, 
наложеннымъ на него характеромъ времеви, отразился 
въ «ВадимВ (Раевскаго), РылВева и Пушкина. Это на- 
глядвымъ образомъ можно представить въ видв кривой 


1786 г. \ | 
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которою мы попытались изобразить политическое на- 
строеніе русскаго общеетва въ періодъ отъ ковда ХҮП 
до 2-ой четверти ХІХ свтолЪтія. Линія захватываетъ 
оба направзенія (и консервативное, и либеральное) въ 
первую эпоху энциклопедизма, поднимается къ конс̧ерва- 
тивному направденію въ эпоху реакціи, во 2-ую эпоху 
энциклопедизма колеблется между обоими направаен!ями 
и въ опоху національнаго либерализма спускается ко 
второму изъ нихъ Итакъ, мы въ прав сказать, что 
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исторія литературной обработки предавія о Вадим ил- 
люстрируетъ собою политическое вастроеве русскаго 
общества въ періодъ отъ послъдней четверти ХУШ стол 

до второй четверти ХІХ стоу., или (такъ вакъ өто по- 
литическое настроеніе вызвано было и поддерживалось 
Фравцузскими просвътитеяьными идеями) можно выра: 
зиться точнће: зитературная исторія предан!я 
о Вадим иляюстрируетъ собою усвоеніе 
и развитіе въ нашемъ обществ Франц. про- 
свв тительныхъ идей (въ частвости идей 
просв щеннаго абсолютизма и идеи пони- 
тической свободы) въ связи съ общеевро- 
пейскими. общественными и литературны. 
ми теченіями. Замътимъ еще, что въ давномъ сзу- 
чаъ это усвоеніе просвЪтительвыхъ идей дълается не 
теоретически, а примфнительно къ ваціональной русской 
00988: идеалы просвъщ. монарха и политической сво. 
боды пе просто проповъдуются, но, такъ сказать, во- 
дворяются на стравицахъ русскаго прошлаго въ лиц 
Рюрика и Вадима. Отсюда мы можемъ вмВстЬ съ 
А. Сорелемъ 7“) заключить, что ва ряду съ другими 
народами старой Европы русскіе просвъщенвые люди 
не только усвоивали просвътительныя идеи, во стара- 
лись ихъ сдвлать своими. Такимъ образомъ, къ преды- 
дущему заключен о спеціальномъ значеніи литератур. 

истори вашего преданія вадо прибавить еще, что она. 
иллюстрируетъ также и отношеніе русскихъ людей къ 
западнымъ идеямъ и тъмъ самымъ подчиняетъ и Рос- 
сію тому общему закону новзйшей европейской истории, 
по которому вс государства стараго режима (въ ковдъ 
ХУШ столЪтія) неизбъжно клонились къ новому (ври- 


1) Европа и франц. реводюща. Т. 1. 
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помнимъ реоормы Екатерины 1), а если не вегдЪ ре- 
Формы и другія явлен1я жизни восили одинаковый ха- 
рактеръ, то происходило это главвымъ образомъ отъ 
того, что каждый народъ старался усвоить западныя 
идеи сообразно съ своимъ національнымъ гевемъ, съ 
своими нащональными традиціями. ДЪЙствительно, тра- 
дяція русской свободы, которую ваши либеральные по- 
эты тщетно пытались искать въ этой краткой и неяс- 
ной 1тописной зам тк о Вадим, была слишкомъ 
слаба (сообразно съ этимъ всъ обращена къ Вадиму 
явлались какими-то натянутыми и безжизненными); на- 
противъ, у насъ была сильна монархическая традиція, 
и ей-то мы и обязвны тЪиъ, что Россія перенесла обще 
европейскій кризисъ ве въ острой Форм переворотовъ, 
а въ Форм реформъ и тъмъ самымъ сберегла свои 
силы для дальвЪйшаго прогрессивваго развитія. Итакъ, 
всЪ эти либеральныя воззван1я къ Вадиму и славано. 
русской свобод%, правда, не имЪли подъ собой истори. 
ческой почвы и были безцъльны въ смысав результа- 
товъ, но они зато служили яркимъ выраженіемъ того, 
что и русскіе люди участвовали въ общеевропейской 
умственной работв конца ХУШ и начала ХІХ стол., 
что и они стремились къ обновленію своего отечества 
и достигли этого, хотя и не тъмъ путемъ, который на- 
иътиди себв люда, не понявшіе или не жедавшіе понять 
 вашихъ націовальныхъ традицій. 

Въ вашей литератур%Ъ сравнительно мало тенден- 
ціозвыкъ произгведевій, которыя бы рисовали намъ по- 
дитическое (въ обширномъ смысл® слова) настроеніе 
вашего общества, во все-таки, хотя изрЪдка, такія про- 
изведенія мы находимъ и пользуемся ими дзя истори 
нашей цивилизаци. Такъ, мы ссылаемся на повсть 
ХҮ в. о «Новгородскомъ бъломъ клобукъ›, когда гово- 
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римъ о притязаняхъ на самостоятельность духовевства 
того времени; ссылаемся на «Сказан!е о шапкъ Моно- 
маха» и на «Повзсть о Вавилонскомъ царствћв» ХҮІ в., 
чтобы иллюстрировать стремленіе русскаго человЪка 
связать Московское царство съ православвымъ цар: 
ствомъ греческимъ; говоримъ о «Просвътителъ› Іосифа 
Возоцкаго и о «Многословномъ посланія› Зиновія Отев- 
скаго, когда хотимъ нарисовать нашъ идеалъ царской 
власти въ ХҮІ столЪтін; приводимъ проповъди Стефана 
Яворскаго, какъ примъръ влавя ‹«папежсваго духа» 
на нашу высшую духовную іерархію; говоримъ о пере. 
водв книги Самуйла Пуффендорфа, чтобы дать теорію 
монаршей власти, принятую Петромъ Великимъ, и т. о. 
Рядомъ съ такими тевденщозвыми произведеніями нуж- 
но поставить и литературвую обработку преданія о 
Вадим%: если кто хочетъ нарисовать политическіе иде- 
азы русскихъ людей конца ХУШ и начала ХІХ стол. 
(начиная съ Екатерины П и кончая либеральными поз. 
тами Пушкинскаго времени) или опредълить отвошеніе 
ихъ къ францугскимъ свободнымъ идеямъ, тотъ въ лите- 
ратурной исторіи нашего предав!я найдетъ прекрасную 
иллюстрацію и того и другого. Съ этой именно точки 
гръвія рагборъ вашего преданія не только представля- 
етъ извЪствый интересъ, но даже имЗетъ свое спеціаль: 
ное зваченіе. 


И. Замотинъ. 
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ъ виду наступающей *) годовщины. со дна кон- 
чивы Д. В. Григоровича считаемъ нелишнимъ 
напомнить читатедамъ главнайшія черты его. зитера- 
турно-художественной физіономіи, имя въ виду тъ его 
произведевія, которыя составили славу писателю: его 
произведеня изъ вароднаго быта. | 

Има Д. В. Григоровича будетъ вписано крупвыми 
буквами кавъ въ исторію русской литературы, такъ и 
въ исторію развитія русскаго самосозиннія. 

Своей. личностью этотъ писатель представляетъ 
явленіе чрезвычайно любопытное. | 

По отцу —малоросеъ, по матери —оранцузъ, по во- 
спитавію — тоже, по возаръніямъ —эстетикъ, овъ явлнет- 
ся первымъ изобразителемъ неприглядныхъ сторонъ 
жизни велико-русскаго мужика, угнетеннаго тяжестью 
рабства; учившійся читать по Французской книжк%, при 
первыхъ литературныхъ опытахъ «съ неимоврнымъ 
трудомъ», по его собственнымъ словамъ **), подыскивав 
шій оподходящія русскія выраженія дла оболочки евоихъ 
мыслей, онъ заналъ въ русской литературБ почетвое 
место среди выдающихся писателей —художниковъ. 

До Григоровича народный великорусск! быть вв 
своемъ цъзожъ ве былъ предметомъ художебевенва 0 


Ц. \ 





*) 23 декабря Встекающаго 1900) года, 
**) еВоспомив.» глава УШ-я. . 
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язображевія. Пушкинъ, въ силу необычайнаго разно. 
образія въ харакгерз своей поэтической дъятельноста, 
усивхъ только набросать свои геніальные штрихи этого 
быта (въ «Капитанской дочкЪ», «Евгени ОнЪгивћ», 
‹«ЖенихВ», въ нЪкоторыхъ мелкихъ стихотворенінхъ и 
сказкахъ). Гоголь далъ цвлый рядъ народныхъ худо 
жественныхъ типовъ, во ови восятъ чисто мъстную, ма- 
лброссійскую окраску; великорусскій простой: народъ въ 
произведеніяхъ Гоголя является лишь въ комическихъ 
образахъ хакеевъ Осипа и Петрушка, кучера Селиов- 
нч, мужяковъ, разсуждающихъ о томъ, довдетъ ли ко. 
лесо до Казнни, ‘или не доћдетъ и пр. Всё эти типы 
изображены какъ бы вав соціально бытового строя 
своей жизни. Первый разсказъ:’ ‹ Записки. Охотяика» — 
Тургенева явился 10623 перваго . разсказа Григоровича 
изъ народной жизни: «Деревня. Кром%ъ того, оялигран. 
ные изящные очерки Тургенева не касались прямо 
главной раны народной жизни, кр®постного права. Вотъ 
почему, несмотря на большую талантливость `ихъ твор- 
ца, они отнюдь не могли замЪвить собою · пркихъ изо- 


бражевій народваго · гопа.  вышедшихъ изъ-подъ пера 


Григоровича. 


И послъднему; по всей справедливости, принадае- 
житъ званіе «отца мужицкой беллетристики» . 


Но .какъ бы ви самостоятеденъ былъ литературный 
талаыть, его развице и направленіе всегда стоитъ въ 
связи съ течевіями, бывшими до него. Только генію 
свойственво прокладывать совершенно самобытные пути 
въ жизни и искусствЪ, да и первые шаги генія берутъ 
свой исходъ изъ того, что сдълано до него. 


Несправеддиво было бы отрицать и связь характе: 
ра литературной дВательностп Григоровича еъ тъмъ, 
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что дала русская литература до него, и съ эпохой, ко. 
гда писалъ Григоровичъ. 

Связь эта существуетъ и очевидна. 

Изъ писателей несомнънное вліяніе на направленіе 
литературной двятельности Григоровича оказали — игъ 
русскихь: Пушкивъ и Гоголь, игъ иностранныхъ —въ 
особенности Жоржъ Зандъ и Динкенсъ. 

Пупмкинъ, ототъ гуманеъй шій изъ поэтовъ, хотя 
‚и не изображавшій спеціально народнаго быта, но по 
навпий русскій народь и постигшій его, по вырнженію 
Достоевскаго, «въ такой глубивъ и обширности, какъ 
никогдӱ и никто *), обнаруживши въ своихъ пройзве- 
деніяхъ горячую любовь къ нему, которая заставила его 
высказать благородное пожелан!е: 

«Увижу ли народъ не угнетенвый 
И рабетво, падшее по манію царя», 
былъ первымъ и главнымъ учителемъ нашего писателя. 

Натураливмъ Гоголя, его обращевіе къ изображе- 
вю отрицательныхъ явленій русской жизни, его смъхъ 
сквозь слезы надъ невормальностями ея, —смВхь, похл- 
вый сочувствія къ погрязшему въ нравственной тьм% 
собрату; его поэтическія изображенія сельской природы 
и нравовъ въ «Вечерахъ на хуторв близъ Диканьки» 
также подготовляли почву для поавленя произведеній 
изъ простовароднаго быта съ той гуманной окраской, 
которую мы находимъ у Григоровича. 

ЖКоржъ-Зандъ въ сороковые года была любим И: 
шею европейскою писительницею. Громаднымъ усп®хомЪъ 
пользовались ея разсказы изъ жизни Ффранцузскихъ 
крестьчнъ. Прякрашенные идиллическимъ изображенемъ 
сельской жизни, эти |разсказы должны были служить 





") Ръчь прв отерытін памятвева Пушкину въ Москв%. 
1° 


4 16. Фезологичесяя Записки. 


подтвержденіемъ горячей пропов%ди этой писательницы 
о необходимости свободы отъ цћпей различныхъ обще: 
ствевныхъ условностей, давящихъ свободное проявление 
человз ческой личности. 

Въ общемъ тон народныхъ произведен! Григоро- 
вича, въ нзсколько сентиментальной и идиллической 
окраскВ крестьянскаго быта чувствуется манеря Жоржъ- 
Занвдъ. 

Не мене замътно на произведеніяхъ Григоровича 
и вліяніе авгаійскаго писателя Диккенса. Яркое изобра- 
жене послъднимъ участи раззичнаго рода горемыкъ, 
страдающихъ отъ несовершенетвъ общественнаго устрой- 
ства, нашло въ сердцъ русскаго писателя горяч от- 
кликъ И оставило ясные слъды ва его творчестве. 

Вліяніе Диккенса на Григоровича чувствуется не 
только въ выборв послъдвимъ сюжетовъ дла народныхъ 
произведеній, изображающихъ въ большинствв случаевъ 
разлячныя злоключеня и неурядицы въ бытовой жизни 
крестьянъ въ противовзсъ широкой и безпечальной по- 
мъщичьей жизни, во также въ широкомъ и подробнемъ 
воспроигведеніи описывнемаго быта съ особевнымъ при: 
страстіемъ къ сценамъ изъ семейной и дътской жизни 
и въ юмористическомъ изображени дЪйствительности, 
что составляетъ характерныя черты романовъ һиглій 
скаго писателя. | 

Даже на технической сторонз проигведеній Гри- 
горовича отразились черты творчества Диккенса: вве- 
деніе, напр., часто встрВчаемыхъ у Григоровича отдъль· 
выхь разсказовъ, ведадываемыхъ въ уста дВйствующихъ 
зицъ и не имвющихъ свази съ развертывающимся въ 
произведен1м повЪствованіемъ, составляетъ несомнивы- 
ный результатъ подражаня нашего писателя знамени. 
тому англійскому романисту. | 
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Есть у Григоровича произведевіе, представляющее 
изъ ‘себя и непосредственное, самое близкое подражан!е 
этому писателю: это романъ: -‹ Проселочныя дороги», 
сильно напоминающий романъ Диккенса: «Записки Пик- 
виксваго клуба». Здсь цвликомъ воспроизведенъ без- 
смертный образъ одного изъ героевъ этого романа 
Джингля съ его харьктернымъ лаконическимъ стилемъ 
въ дицв вВкоего Попельковскаго. Коша вышла не- 
сравненно слабъе своего оригинала, но сохранила вов 
его существевныя черты. | | 

Еще сильиће было виян!е на нашего писателя со 
сторожы общественнаго настроен1я того времени, на 
которое падпетъ начало и расцвътъ его литературвой 
двятельности. Если бы мы не обратили вниманія на ха- 
рактеръ той эпохи, когда началъ писать свои вародныя 
разсказы Григоровичъ, то ваправзеніе зитературной его 
ДЪятельности осталось бы совершенно иепоматнымъ. 

Нашъ писатель—истый и тиоппчиЪйшій представи: 
тель әпохи сороковыхъ годовъ. ЁКакъ «война рождаетъ 
героевъ», такъ и каждая өпоха общественной. жизни 
выдвигаеть выразителей своихъ стремленій и чаяній. 
Сороковые года даютъ цвлую яркую картиву русской. . 
общественной жизни. Стоятъ только припомнить имена 
литературныхъ представителей этой эпохи, чтобы понять 
розь өя въ развитіп обществениаго самосознаня: это 
время дъятельности знаменитыхъ кружковъ сзаванофи- 
ловъ и западниковъ, уже рагошедшихся во взгдадахъ 
на звачене прошлаго русской истори и ва средства 
осуществлен!я исторической мисс!и русскаго народа, но 
скодившихся въ общихъ искревнихъ жеданяхъ блага 

`этому народу: это время пылкихъ статей БЪлинскеаго, 
время кипучей двятельности Кирфевскихъ и К. Аксако- 
ва. Во всъхъ горячихъ спорахъ и статьякъ торо вре" 
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мени слышится одна домивирующая нота: желаніе доб- 
ра народу, стремленіе осмыелить ходъ его исторической 
жизни. Отсюда прекраснае знакомство  предстнвителей 
этой эпохи съ исторіей, съ бытомъ народа, —стремле- 
нје собрать памятники. народной словесности. Обще- 
ственное настроеше, которымъ . харавтеризуются сороко 

вые года,. возникло и развилось подъ самыми сложными 
вліявіями. На русской почв ему предшествовала на. 
сквозь аровикнутая гуманными взглядами поэтическая 
дВательность Пушкина и Гоголя, знакомство русскаго 
общества съ горемъ и радостями простого народа по 
оёснямъ Кольцова. А со стороны Европы широкой воя- 
ной нахлывули идеи философіи Шеллинга, Фихте, Ге- 
геля. Извъство, какъ горячо, наприм®ръ, эти идеи 
интересовали кружокъ Станкевича, въ которомъ долгое 
время, во имя ихъ, мирно уживались Бълинскій рядомъ 
съ К. Аксаковымъ, Катковъ рядомъ съ Бакунинымъ. 
Отъ теоретическихъ разсужденй обращались къ обсу- 
жденію явленій дВйствительной жизни. Къ этому подава: 
ла поводъ и сама Философія. Учеше Гегеля о Треди- 
номъ въ истори, о необходимости націи, которая во- 
плотила бы въ себЪ идею абсолютнаго, заставляло искать 
такую вацію и усматривать признаки ея въ родномъ 
народв. Оказывало свое вліяніе и оживленіе обществен- 
ныхъ вопросовъ въ европейской жизни, тамошнія сим- 
пати къ демократизму, Къ намъ шли. пройзведенія · 
Диккенса, протестанта противъ весовершенствъ обще. 
ственнаго устройства Англіи; шли произведенія Жоржъ- 
Зандъ, исполненныя горячей проповъди за освобожденіе 
отъ установившихся общественныхъ рамокъ. Подъ вез- 
ми этими вліяніями создалась особенная соера, которою 
дышали. люди сороковыхь годовъ, —--сфера, пропитаннаа 
гумани?ирными взглядами, горячей любовью къ народу. 
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Этоть основной тонъ впохи, какъ нельзя, лучше. отра- 
зился и въ творев!яхъ писателей, восвитавшихея подъ 
ея вліяніемъ,—писателей, которыхъ съ необыкновеввою 
щедростью выдвинула әта эпоха, которые ..сдъжахиеь 
украшевівмъ русской литературы: во. главЪ  икъ етоать 
такія имена, какъ Тургеневъ, Толстой, Достоевскій. ... 

°Духъ сороковыхъ годовъ взетъ и въ произведевіяхъ 
Григоровича. И въ. свою очередь то обстоятельство, что 
его сердце билось въ увисонъ настроенію. общества, по-. 
служило главвой причиной усофха .его первыхъ сы 
веденій изъ. народнаго . быта. · | 


п. 





одна господствовавшаго въ сороковые года на- 
рд строенія заҳватиза Григоровича со времени: 
встувдевия его въ кружокъ молодежи,  образовавшійез. 
въ Петербургъ ркохо. Бекетовыхъ, впрсіъдетвіи извъст- 
выхъ русскихъ ` професеоровъ. Въ кружокъ этотъ.Гри- 
горовичъ, тогда еще бевызвВстный автсоръ нъсколькихъ 
незначитедьныхь  пов%стей: ·:‹ Петербургскіе ·шерманщи- 
ки», «Дотервйвый балъ и нФкотор. ‚другихъ; быіъ 
введенъ, благодаря етаршему изъ трехъ братьевъ, .Аче: 
ксъю. Николаевичу, который. былъ товарищемъ: Григо- 
ровича по Инженерному училищу. Въ вруже%: велись го-. 
рачія разсужденя о литературныхъ :и художественныхъ 
вопросахъ,. съ. не: мевыпимъ жаромъ : обсуждались и 
общеотвенвыя событіз, при этомъ. всегда слышался не- 
годующій, благородный протестъ противъ угаетеніз в 
несправедливости. Звакомство съ этимъ кружкомъ имло 
громадное значене для Григоровича: ово опредфлило 
ходъ его дальнвйшей литературной’ дВятелёности.. . 
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„Воть вакъ самъ онъ. говоратъ объ этомъ: ‹Круж- 
ну Беветовыхъ я маогимъ обаванъ, До того времени. 
какь я сдВлелоя постояннымъ его членомъ, мои мысли. 
тельныя способности облекались точно туманомъ... Чи. 
талъ я. правда, много, но читалъ безъ всякаго выбо- 
ра, —все, что попадало подъ руку, —читалъ исключитель- 
но романы, поввети, жизнеописаяін художниковъ. Я ни 
надъ чъмъ не вадумывалоя сколько-нибудь серьезно: 
общественные вопросы меня нисколько не ивтересова- 
ли... Многое, о чемъ не приходило минћ въ голову, ста 
ло теперь занимать меня; живое. еаово, отрезвзяющее 
умъ отъ легкомыслія, я впервые услышалъ только здвсь, 
въ кружкв Бекеговыхъ» *). Юный писатель подъ влія- 
ніемъ рвчей, раздававшихся въ этомъ кружев, созналъ 
незрВлость своихъ проязведеній: послВднюю повћсть: ‹Со- 
свдка» , онъ даже стыдилея признать за свою. Овъ по- 
нялъ, что данный ему талантъ не стоить рагмънивать 
на мелочи; его потянуло въ изображенію иной, не петер - 
бургской жигин. И онъ разстается съ Петербургомъ и 
Ъдетъ въ деревню. Это было весной 1846 .г.; а въ де- 
кабрьской книжкв «‹Отечественныхъ Записокъ» этого 
года появилась его первая пов%ъсть изъ вароднаго быта: 
«Деревяя». Въ поввстп, сюжетомъ которой посзхужияо 
д®йствительное деревенское проистеётв!е, разсказыва- 
лась исторія бъдствевной жизни и смерти крестьянской 
сироты, выданной замужъ по приказавию барива за гру- 
баго мужика, буяна, пьяницу и. драчуна. Исторія ве- 
многосзожва, во разсказана ова была съ искреннимъ 
сочувствіемъ къ горю сиротки; въ ней было замЪтно 
ваблюденіе надъ жизнью деревни; въ ней рельефно из- 


4) „Воспоман.“ Полное собр. сочив. Григоровича, азд, 
Маркса т, ХП-8, гл, ҮЦ-я,. 
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ображена и темнота, и грубость, и: безправность: народ: 
вая. Весь разсказъ дышетъ’ чувствомъ грусти, общимъ 
печазһнымъ тономъ. Но главное, необычаенъ былъ вы: 
боръ сюжета. для разсказа. Простонародная жизвь въ 
наготЬ ея, съ обыденной обстановкой, до сихъ поръ еще 
ни разу не была предметомъ литературнаго изображе- 
нія. Разеказь: ‹Деревая», ‘былъ первевцемь литератур: 
ныхъ произведен! изъ опростовероднаго' быта. Немудрено, 
что. разеказъ обратилъ на себя общее вниман!е, заста: 
вивъ заинтересоваться имъ и современвую критику. На- 
правхеніе общественной: мысля, какъ мы видћли, ‘Дозжно 
было соособетвовать успзху разеназа. Бълинскій въ сво. 
емъ критичеекомъ обзор® русской литературы за 1846 г., 
призналь разсказъ: «Деревня», однимъ изъ лучшихъ бел. 
хлетристическихь произведен! года’ Отнимая:‘у автора 
талантъ писауБ: поввети. и считая его ботВе способнымъ 
къ отдъльнымъ очеркамъ, считая неудачною попытку 
авторе: изобразить ввутрейній м!ръ’ крестьянки Акули- 
ны, Вълинекій призналъ, что авторъ «Деревни» обна- 
рушилъ много наблюдательности и зная” дЪъла и умълъ 
выскизнть то и другое въ ‘образахъ простыхъ, истин - 
выхъ, върныхъ, съ замфчательнымь талантомъ *)._ 
‘Не повравилось произведен Григоровича тогдаш- 
нимъ предетавителямъ оФоищахьнаго патріотизма, кото- 
рые имфли своимъ органомь журналъ: ‹ Москвитянияъ», 
издававоийся Шевыревымъ и 'Погодинымъ. Здесь 'пом%- 
мена была ръзкчи критическая статья противъ & Дерев- 
ни». «Въ ней: собрано», говорилось въ этой статьв: «и 
ярко выставлено все, что можно было найти въ нравахъ 
крестьянъ грубаго, оскорбительнаго и жестокаго›. По 
этому поводу Бвливсиому опять пришлось говорить о 


*) БВланск!В, Сочивевія, вэд. Поповой, №. 11 стр,, 288, 
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повзети, и онъ явился горячимъ ващитникомъ автора *). 
Еще болве. заставила говорить о себ%. новая по. 
взеть Григоровича изъ народавго быта: ‹Антовъ Горе- 
мыка», вапечатавная въ слвдующемь 1847 г. въ «Со 
временник®». Въ этой повъстя вићвсто горемыки-жеящи- 
вы является горемыка · мужикъ Автонъ, разоренный 
управдяющимъ за жалобу на него, написанвую по 
просьбв односельчанъ; обворованный ловкими конокра- 
дами, которые увели. у него посафдаюю лошаденку, и 
въ ковпф концовъ случайно поцавшій въ бродягамъ, съ 
которыми былъ пойманъ и отправленъ въ Сабирь. 
Несчастія, постагшія Антона; его трагическая участь 
изображены Григоровичемъ мастерски. ПоэћВсть и до 
настоящасо времени производитъ впечетлЪнје, когда на 
родный бытъ, съ. его иеустройетвомъ и неурздицами 
звачительно исчерџанъ уже многими тахаитливыми. пи- 
сателами. . Е и. Я | 
Тогда же. Антонъ-Горемыка , произвелъ прамо во- 
трясающее впечатлъніе. Вс несчастія, поетигиия мужи- 
ка-Автона результатъ его бегправія. ‚ Предъ читателями 
повести стоялъ красворъчивый фактъ, выхваченный, изъ 
жизни, доказывающій весь ужасъ положеня безправнлге 
мужика, въ которое онъ поставменъ рабекамъ .обстоа- 
віемъ. Это былъ ярквій протестъ противъ кр%востнего 
права, всполошившій тордащаюю. цензуру, Повъсть по- 
явилась въ печати, благодаря гумаыному пенгору Ники. 
твнку, для спасенія повъсти созививщему. для нез свое 
окончан!е **). Но. несоотвътствіе окоичанія пов%сти съ 


*) Тамъ же. Отвътъ „Москвитянииу“, т. П, стр. 358 —59. 
**) Въ перепначальномъ своемъ вид повсть конча. 
лась тЬмъ, что крестьяне, доведенные до врайностя зл0уио- 
треблевіями управлающаго, поджегьють его домъ и  броса- 
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ходомъ дВЙствія не уничтожило ея значення и вліянія 
на общеетво. Она появилась въ такой момевтъ, когда 
общество достигло степеви развития, при которой уже 
не могдо считать положевіе простого народа нормазь- 
нымъ и хладнокровно въ этому положенію относиться; 
когда лучшіе русскіе люди изстрадались и измучились 
отъ совнанія народнаго безправія и темноты; когда, 
однимъ сдовомъ, струны общественнаго созванія слиш · 
комъ уже туго были натянуты. Григоровичъ съ силой 
ударихъ по этимъ струнамъ и вызвалъ въ сердцахъ со- 
временниковъ самый горачій отзвукъ. 

Современный намъ критикъ Окабичевскій, разбирая 
повсть: «Автонъ-горемыка», ставитъ въ вину Григоро- 
вичу обиліе художественныхъ картинъ и описаній ори- 
роды, которыя и представляютъ, по его манію, соб- 
ственно главное въ поввсти и мъшаютъ будто бы впе- 
чатлВвію отъ разсказа, дъзаютъ сюжетъ разсказа таким, 
что онъ не трогаетъ читателя *)..Нельзя признать пра. 
вильнымъ этотъ отгвывъ. Овъ зависить отъ слишкомъ 
узкаго угла зрћЪнія критика, цзнящаго литературныя 
произведенія лишь съ точки. зръніа тенденціозности и 
поэтому неблагосклонно относящагосая къ писателямъ и 
проиаведеніямъ, которым} эта тенденщозность чужда, 
или которые умъли избфжать ея крайностей. | 

Григоровичъ не проповъдвикъ и не публицистъ, а 


ютъ въ огонь самого управляющаго. Никитенко пощадилъ' 
управляющего и заставилъ крестьанъ предъ отправлевіемъ 
ва поселен!е каяться и просить у міра прощев!я *). Въ 
теперешнемъ своемъ видВ повсть носитъ оковчавіе, не 
соотвътствующее не тому, ни другому варіавту. 

*) ‹Воспомиявавія›. гл. [Х-4. 

*) Полвое собр. сочивевій, изд. Павленкова, т. · П-й, 
273 стр.; его же ‹Исторя нов. рус. литер» стр. 192. 
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писатель-художникъ: если бы въ каждой строчк® его 
поввсти· проглядывала тенденція, —повъсть перестала бы 
быть художественнымъ произведеніемъ. | 

Въ гармоническомъ сочетаншм идеи и художествен - 
ныхъ образовъ--не недостатокъ, а достоинство литера- 
турнаго .ороизведенія. Картины природы въ «Антон®. 
-горемыкв» отнюдь не заслоняютъ замысла автора и не 
парализуютъ впечатлЪнін отъ повЪсти. Ворочемъ, от- 
дадим этотъ вопросъ на судъ современниковъ. 

Бзлинск, привЪтствун новое произведене Григо- 
ровича, говоритъ: « Антовъ-Горемыка» больше, чвмъ 
повесть: это ромниъ, въ которомъ все върно основной 
идев, все относится къ ней: завязка и развязка сво- 
бодно выходятъ изъ самой сущности даа. Несмотра 
на то, что внЪшняя еторона разсказа вся вертится ва 
пропажв мужицкой лотшаденки; несмотря на то, что 
Автонъ мужикъ простой, вовсе ве изъ бойкихъ и 
хитрыхъ, овъ лицо трагическое въ полномъ значеши 
этого слова. Это повъсть трогательная, по. прочтении 
которой въ голову тВснятся мысли грустныя и важ 
нын *). БвлинскЙ не могъ говорить опредъленв%ће, ка. 
кія именно «грустныя и важныя» мысзи вызывала по- 
ввсть Григоровича; но этого и не нужно было дла его 
читателей: всв понимали, въ чемъ дъло: повЪсть до- 
статочно убъдительно говорилн уму и сердцу каждаго. 
Вотъ характерное свидзтельство современника о томъ 
впечатл'6ній, которое произвели на мыслящее общество 
первыя повЪсти Григоровича въ моментъ своего появле- 
нія: <Я помню «Деревню», помню ‹Антона-Горемыву› , 
помню такъ живо, какъ будто все это совершилось вче- 

*) «Взглядъ на рус. литерат.» 1847 г. Сочин. БЗливск. 
т. П-й, стр. 445. 
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ра. Это былъ первый благотворкый весенній дождь, 
первыя хорошія челов чвыя слезы, и съ легкой руки 
Григоровича мысль о томъ, что существуетъ мужикъ— 
челов къ, прочно залегли. и въ русской дитератур%, и въ 
русскомъ обществ. Это —слоза великаго сатирика 
Салтывова — Щедрина *). Они прекрасво указываютъ 
и на то значеніе, которое выпало на долю первыхъ 
произведеній Григоровича. Имъ въ области художествен · 
ной литературы суждено было стать первыми гзаща- 
таями въ пользу освобождевія крестьянъ, и среди всъхъ 
вліяній, подъ которыми складывалось великое освободи- 
төльнов дъло, эти повъсти Григоровича занимаютъ по: 
чөтаое место. Въ данномъ отношевіи ‹Автоня. Горемы- 
ку» не безъ основанія сраввивнютъ съ извъстнымъ ро- 
мавомъ.Бичеръ-Стоу: «Хижина дади Тома» , вызвавшимъ 
освободительную войну противъ рабовладъльчества въ 
Соедивенныхь штатахъ. Весьма естественно, что авторъ 
этихъ пов%стей сразу же завялъ почетнъйшее и%Ъсто 
между современными писателами. За вимъ утвердилась 
слава перваго бытописателя простого народа, ‹отца 
мужицкой беллетристики». И эту славу Григоровичъ съ 
достоинствомтъ поддерживадъ, давши за ‹ Антономъ-Го- 
ремыкой» цВлый рядъ художественвыхъ произведевій 
изъ народнаго быта. Въ нихъ уже кругъ наблюденій 
автора ‘надъ народвою . жизнью гораздо шире, типы 
образвзе и явлаются болЪе широко-поставаенными и 
обрисованными; рука художника уввреннзе, рисунокъ— 
ярче. Но на общество они не производили такого впе. 
чатльн!я, какъ первыя произведена Григоровича. У 
нихь не было уже характера вовизвы и. неожиданно- 





*, Махайловск!й. «Памата Григоровича», въ «Рус. 
Вог.› 1900 г. за явварь. 
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сти, хотя въ вихъ Григоровичъ попрежнему являлся не 
только писателемъ, типичееки изображающимъ ннблхю- 
даемыя явления въ крестьзнсной. жизни, но и всегда 
представителемъ гуманвыхъ убВжденій. Нһиболће полно 
` отражающими народный бытъ произведеніями являются 
романы Григоровича: «Рыбаки» и «Переселенцы». Въ 
первомъ роман8 авторъ развертываетъ картину семей- 
ной жизни рыбаковъ и распаденіе и погибель семьи отъ 
вторженія въ нее Фабричнаго вліянія, развращающимъ 
образомъ дъйствующаго на простой патріархазьный 
бытъ крестьянъ. 

Нужно земЪтить, что мысль о развращающемъ 
вліявій Фабрикъ, вызванная непосредственными ннблю 
деніями автора надъ жизнью врестьяяъ Пріокскаго края *), 
повторяется не разъ въ проигведевіяхъ Григоровича. 
Фабричную жизнь считаетъ причиною погибели своего 
сына старый пастухъ, бывшій рыбаквъ въ «Смедовской 
доливъ ; на нее, какъ ва развратительницу моходого 
поколввія въ крестьянствъ, жалуется старый Ависи- 
мычъ въ повъсти: «Пахарь». Вся сила мужика и его 
нравственная крвоость въ близости къ кормитицъ — 
землъ, въ единеніи съ ней—вотъ убъжленіе, прогляды- 
вающее въ этихъ произведеніахъ. Какъ игвъстно, такая 
мысль, впервые иллюстрированная Григоровичемъ, сдВаз- 
лась однимъ изъ дюбимЪйшихъ мотивовъ вашихъ пи- 
сателей —народниковъ, кончая Гаћбомъ Успенскимъ съ 
его «Властью земли». Въ романв: «Рыбаки», звучитъ 
теплое сочувственное отвошен!е автора къ тъмъ сво- 
имъ героямъ, которые являются представителями па- 
трнрхальнаго строя крестьянской семьи, и это настрое: 
ніве писателя невозьно передается и читателямъ. 


чб 





*) См. «Воспоминания», гд. Х[-ю. 
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Тамъ же. сочувствием къ быту крестьянъ проник: 
вутъ второй романъ Григоровича: ‹Переселевцы», изо- 
бражающій исторію одного крестьянскаго семейства. 
Авторъ цълью этого романа прямо ставить ‹назидан!е 
читателей» *). Какого рода назидане имълъ въ виду 
писатель и, къ кому онъ его направлалъ, это видно изъ. 
самого романа, изъ словъ жены помъщика Бълицыной 
своему мужу: «Если ужъ существуетъ ваше положеніе, — 
положевніе помВщика, оно валагаетъ на насъ, помЪщи- 
ковъ, обязанности... строма, святыя обязанности — право 
такъ! Эго не простое слово, не фраза. Сколько разъ 
думала н: если бъ владвли мы только землями да 2%- 
сомъ, наша безпечность была бы простительна, насъ мож- 
но бы извинить за наше незиійіе; но въдь въ рукахъ 
нашихъ живые люди, мы имћемъ сотни семействъ, 
судьба которыхъ въ нашемъ полномъ распоряжении... 
Кавъ христіане, какъ граждане, наконецъ, просто какъ 
честные люди, можемъ ли мы быть безпечными? Имз- 
емъ ли мы ‘право бросить этихъ людей на произволъ 
судьбы, не знать’ ихъ жизни, ихъ потребностей?... Наше 
равнодушіе, наше невъжество въ отношеніи къ быту 
этото народа, который круглый годъ, всю свою жизнь 
дая насъ трудится и проливаетъ потъ свой, —ваше рав. 
нодушіе и негньніе .постыдво и безчестно... Мы наря 
жаемся, пляшемъ, безумно тратимъ деньги, уважһемъ и 
принимаемъ за серьезное то, что въ сущности вздоръ, 
и почти предираемъ то, къ чему обязываетъ васъ со- 
ввсть, ‘религя и всв человћческія чувства... Сердце 
возмущается, и страшно дЪлаетсй, какъ подумаешь обо 


*) П часть, гл. МО «Собрани. сочен.», зд, Маркса, т. 6, 
444 стр. 
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всемъ этомъ! Нътъ, мы живемъ не такъ, далеко не 
такъ, какъ бы слвдовахо!»... *) 


И въ своемъ романз, какъ въ. многочисленных 
другихъ своихъ проигведевіяхъ, посредствомъ типиче- 
скаго изображевія деревенской жизни, авторъ доказы- 
ваетъ, что врестьяве достойны этого, лучшаго къ вимъ 
отношен!я; что они ‘такіе же люди, какъ и всё; что 
среди нихъ есть высоко-благородныя личности, сильные 
характеры; что подъ нищенсвой серьмягой можетъ бить- 
ся сердце, глубоко чувствующёе' и втредающее... 


Такая пропов%дь въ то время, когда она раздива- 
лась, имЪла громадное воспитывающее значеніе для 
общества, и въ ней вужно видъть крупную граждан- 
скую. заслугу Григоровича. Въ одномъ изь мелкихъ сво- 
ихъ разсказовъ: ‹Пахатникъ и бархатникъ., Григоро- 
ВИЧЪ ВЪ уста одного изъ дъйствующихъ ЛИЦЪ вклады. 
внетъ єлова: «Я думаю, н%тъ теперь человъка, который 
не ожидалъ бы ото всей души скораго увичтоженія 
кръпөстного права» **). Вопросъ объ отношенін по- 
мъщиковъ къ своимъ крестьяньмъ, о необходимости 
сближенія съ народомъ настолько завималъ нашего пи- 
сателя, что онъ, по вогвращеніи игъ заграничваго пу- 
тешествія, которое описано авторомъ въ очеркъ: 
«Корабль Ретвизанъ› , задумалъ еще большой романъ, 
въ которомъ на ряду съ крёпостниками стараго закала 
хотвлъ изобразить поколЪніе молодыхъ. помЪщиковъ, 
ставащихъ своей жизненной цЪлЬЮ сближеніе съ наро- 
домъ ню). Но планъ этотъ не  былъ осуществленъ: въ 


*) Тамъ же, стр. 450. | 2. 
` #%) Собрав. сочин., изд. Маркса, т. ҮШ, стр. 290. 
*+*) ХУ гд. «Воспоинн... 
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печати появился только отрывокъ изъ предполагаемаго 
романа, подъ заглав!емъ: «Два генерала». 

Въ началв шестидесятыхъ годовъ литературная 
дВятельность Григоровича круто обрывается. Онъ въ 
вачестввь секретаря общества поощревія художествъ 
всецвло погрузился въ сферу художественныхъ интере- 
совъ, въ чемъ нашелъ удовлетвореніе давнишнимъ сво- 
имъ стремлевіямъ. Художественный элементъ большую 
роль шгралъ и въ образовнии вашего писателя, и зъ 
его жизни; бытъ представителей искусства не разъ слу- 
жилъ темой и для его произведеній («‹Неудавшияся 
жизнь. ‹Акробаты благотворительности» ). Вогобновилъ 
свою литературную дъятезьность Григоровичъ лишь въ 
восьмидесятыхъ годахъ, когда появился новый радъ его 
разсказовъ. Но въ нихъ онъ уже не касается народной 
жизни, а изображаетъ наблюдаемую имъ жизнь город- 
скую. Впрочемъ, несмотря на различіе въ этомъ отно: 
шевій его послзднихъ произвелденій отъ первыхъ, между 
ними есть нъчто общее: это гуманный взглядъ автора 
на жизнь и людей, сочувствіе къ меньшому брату. Та- 
кимъ онъ является по крайней м%Врћ въ двухъ лучшихъ 
своихь разсказахъ этого періода: ‹Акробаты благотво- 
рятельности», гдВ довольно Вдко осмЂивается показная 
филантропическая дъятельность столичнаго общества, и 
«Гутаперчевый мальчикъ›, въ которомъ изображается 
печальная судьба маленькаго акробата. 

Такъ съ первыхъ шаговъ литературной дЪательно- 
сти и до конца ея нашъ писатель являлся пропов%дни- 
комъ одной и той же благородной идей, любви къ ближ- 
нему, гуманнаго отношенія къ человъку. И голосъ его 
звучалъ особенно энергично въ то время, когда обсто- 
ятельства особенно этого требовали; онъ будилъ обще- 
ственное сознане и заставлялъ его обратить вниманіе 
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ва народъ. .ВслЪдъ за нимъ зазвучали и другіе голоеа, 
одушевленные тою. же ‘аюбаввю къ народу, — голоса 
‘краснор®чивые, настойчивые... Эти голоса не гамолкли 
и: тогда, когда великое двло освобожденія варода отъ 
рабетва совершилось; они энергично напоминали ‘о суще- 
ствован!и проєтого народа. являясь ходатаямя за него 
Но они не затмили славы перваго тлашатая крестьяв 
скихъ страдавій, перваго писателя игъ вародваго быта: 
имя Димитрія Васильевича Григоровача останется на 
веъ времена памятнымъ въ истори ризвитія. ·русскаго 
самосознавія, и о немъ всегда будетъ упомянуто. когда 
зайдетъ рћчь о вліяніяхъ, подготовивтихъ. великое дв ло 
освобождения русскаго крестьянина отъ врёпостной за- 


висимости. 
П. Щукивъ. 


Продолжевіе будетъ. 
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ГРУППИРОВКА ЛИТЕРАТУРВЫХЪ ОБРАЗЦОВЪ, И37- 
ЧАЕМЫХЪ ВЪ ГИМНАЗИЯХЪ (съ Ломоносова). 






ь настоящее время, согласно требованию учебныхъ 
плановъ, по образцамъ изучается языкъ—вЪ нив- 
шихъ классахъ грамматически, въ высшихъ стилистически, 
читаются преимущественно отрывки. „НЁтъь никакой надоб- 
ности“, говорится въ „Объяснитедьной запискЪ“: „учителю 
стараться связывать отдВльные историко литературные фак- 
ты, сообщаемые ученикамь по поводу разбираемыхъ произ- 
веденій, потому что придуманная имъ аБос связь между 
ними не иметь и не можеть имфть никакого научнаго зна. 
ченія“, Если мы, согласно этому требованію, и не будемъ 
„стараться связывать историко-литературные факты“, то вее- 
-таки они, помимо нашей воли, въ силу неизбъжныхъ пси- 
хологическихъ ваконовъ, непремфнно ассоціируются въ голо- 
вЬ учащихся; но аесоціаціи будуть неправильныя и проив. 
ведутъ безпорядокъ въ умственномъ стров: это будетъ не- 
устойчивый фундаментъ, на котороиъ построится все міро. 
созерцане учащихся. Желательна ли такая постановка дла? 

Правда, для чтенія часто рекомендуются програимою 
произведен!я, не дающія возможности составить надлежащее 
понатіе объ авторз, рекомендуются отрывки, по которымъ 
нельзя составить поватія даже о цфломъ, изъ котораго взятЪ 
тоть или другой отрывокъ; но неудачный подборъ не дол- 
женъ служить поводомъ ставить требованіе, лишающее учи- 
теля возможности осмыслить свой предметъ; напротивъ, нуж- 
но рекомендовать объединить всё свъдънія, иначе — „ивъ-ва 
деревьевъ не будеть видно л$су’, и ученики уподобятся 
Крыловсвоиу „Любопытному“; не прииЪтятъ слона. Бакь 
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бы ни былъ б+денъ матеріалъ, но литературные факты долж. 
ны быть связаны въ группы, а потомъ должны быть свя- 
заны и цВлыя группы. Трудно допустить невозможность най- 
ти связь, имфющую „научное значеніе“: въ литератур есть 
„направленія“, есть преемственность въ слфдовани напра- 
вленій, опред Бляемая ходоиъ жизни не !только отдћльнаго 
народа, но и человфчества,—тфиъ боле должна быть связь 
во всей дфательности отдфльнаго писателя, должна быть 
одна идея, руководящая дфятельностью не только литера- 
турною, во и практическою; каждый писатель является въ 
жизнь съ опредВленною физіономіей; личность писателя вы- 
дается рзче, чБиъ личность всяваго другого человъва: по 
тому онъ и писатель. Если нътъ связи въ отдфльныхъ про. 
изведеніяхъ автора, значить, дБятельность его носитъ слу- 
чайный характеръ; въ своихъ произведеніяхъ онъ не о томъ 
говоритъ, „что душу волнуетъ, чтб сердце манитъ“; такія 
произведенія ложны въ своемъ основани, не достойны изу- 
чешя въ школ, вредны въ воспитательномъ отношения: вы- 
сокія мысли и чувства этихъ произведеній прозвучатъ фаль- 
шиво и подорвутъ только уваженіе къ высокому, обнаруживъ 
„мрачную хладность душя“ автора. 

Здесь мы скажемъ объ авторахъ, только ивучаеныхъ 
въ гимназіяхъ и только на основанін читвемыхтъ образповъ; 
нБноторые авторы будуть пропущены, потому что Учебными 
пзанаии данъ матеріалъ, не поддающійся группировкЪ; эти 
авторы войдутъ только, какъ звенья, въ общую группиров- 
ву, въ общую картину времени, періода. | 

Иногда авторъ самъ пытается опредфлить идею своей 
литературной дЪятельности, напр.: Державинь и Пушкияъ 
въ „Памятникъ“, Карамзынъ въ— „ Что нужно автору?“ 
иногда же воецВло приходится отыскивать идею, сообра- 
жаясь съ проивведеніями и б1ографей автора. ЧЪиъ р$зче 
выступаеть идея автора, тфит авторъ достойыЪе, потому что 
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онъ не повторяетъ зады, а вноситъ свой сильный голосъ въ общий 
хоръ: оставляетъ слЬдъ въ жизни народа, даже человічества. 


1) Идея дВятельности Ломоносова. 







КоА Ҹәрестьяпъ кормитъ земля: есть добыча, —народъ до- 
р воленъ, счастливъ; недостатокъ необходимаго, 10: 
РУМ — великое бЪдствіе. Ломоносовъ родился и росъ въ кресть- 
янской средв; какъ челов къ отзывчивый на все, онъ сочувство- 
валъ и горю, и радости народа; мало того: и горе, и радость 
народа отзывались на немъ лично, несмотря на сравнитель- 
ную зажиточность отца. Ломоносовъ, естественно, съ дћтства 
могъ привывнуть къ мысли: счастіе народаЬ-въ до: 
ВОЛЬСТВв$, извлевкаемоиъ изъ земли. Живя въ 
краю, гд'В природа мало вознаграждала человка за тяже- 
лые труды, Ломоносовъ вдумчиво смотр®ль на окружающія 
явленія и невольно иогъ прійти къ вопросу: не можетъ ли 
природа дать больше того, что она даетъ теперь? Усердное 
чтеніе всфхъ попадавшихся ему книгъ, неудовлетворенность, 
исканіе знаній у раскольниковъ и раѕочарованіе, б'Вггтво въ 
Москву, переходъ въ Клевъ и возвращеніе, переходъ въ 
Петербургъ, пофядка за границу, — все это свидфтельствуетъ 
о томъ, что у Ломоносова была не безразличная любозна- 
тельность: онъ искалъ знашй опред$ленныхъ, — тВхъ, кото- 
рыя ему были нужны; ему нужна была не схоластика съ ла: 
тынью, з наука, подымающая благосостояніе народа; любовь 
Ломоносова къ естественнымъ наукамъ подтверждаетъ пред- 
положеніе: онъ нашелъ въ нихъ т0, чего искалъ. Ломоно- 
сову естественно было увлечься господствующимъ въ то время 
взглядомъ: съ Петра Великаго установился утилитарный 
взглядъ на науку: наука была призвана на службу государ: 
ству; да и мечтать о чистой наукВ было рано, котда нужно 
было позаботиться о насущномъ, 
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Возможное, ближайшее счастіе народа— 
въ матеріальномъ довольетв'6; довольство-—въ 
земл $; извлечь его можно при помощи науки о 
природ, —вотъ идея Ломоносова, которую онъ преслдо- 
валъ всю жизнь, къ достижению которой направлялась вся 
его дВятельность не только литературная, но и практическая. 

Естественныя науки были главнымъ предметомъ Ломо- 
носова; но широкая задача при тогдашнихъ условіяхъ жизни 
усложнила его дфятельность. Науки могутъ принести пользу, 
когда онБ получать широкое распространеніе въ Россіи, 
когда будутъ свои ученые. Желаніе это Ломоносовъ выра- 
зилъ въ одЪ: „На восшествіе“... „О вы, которыхъ ожидаетъ 
отечество изъ нёдръ своихъ и видфть таковыхъ желаетъ, 
вакихъ воветъ изъ странъ чужихъ, —0 ваши дни благосло- 
венны! дерзайте нын%, одобренны, раченһемъ вашимъ пова - 
зать, что можетъ собственныхъ Платоновъ и быстрыхъ ра- 
зумомъ Невтоновъ Россійская земля раждать“. Ломоносовъ 
хлопоталъ объ отправленіи юношей ва граниду, чтобы вм}- 
сто иностранныхъ ученыхъ им%ть „собственныхъ природныхъ 
и домашнихъ, которые могли бы служить, назадъ не огля- 
дываясь и не угрожая контрактомъ и взятемъ абшида, а 
паче всего служили бы въ чести отечеству, которой отъ 
иностранныхъ нашему народу приписать невозможно“. 

Кром русскихъ дЪятелей, нужно орудіе для. выраже- 
нія ваучныхъ истинъ — языкъ, научно обработанный: Ломо- 
носовъ потрудился надъ обработкою языка. Своимъ разсу- 
жденемъ: „О польз книгь церковвыхъ въ Россійсвоиъ язы- 
кф“, онъ, узаконивши употреблене славянскихъ словъ, обо- 
гатилъ языкъ въ лексическомъ отношеніи; въ грачмативкЪ 
обработалъ языкъ съ формальной стороны. Ломоносовъ, изу- 
чая и обработывая язык», нашелъ „въ немъ великолфше 
ишпанска! о, живость французскаго, крЪпость нБиецкаго, 
нФжность итальянскаго; крои того, богатство и сильную въ 
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изображеніяхъ краткость греческаго и латинскаго явыка“. 

Распространенію науки иТшали предубъжденія противъ 
нея, замћченныя еще прежде Кантемиромъ: 1) наука вре- 
дитъ религіи (Критонъ), 2) въ иатеріальномъ отношеніи 
безполезна (Сильванъ); 3) она скучна (Лука). Съ этими 
предубвжденіями Лоиопосову пришлось считаться: „Я въ 
сему себя посвятилъ“, говоритъ онъ въ письмъ къ Теплову: 
_ эчтобы до гроба моего съ непріятелями наукъ россійсвихъ 
бороться“. Е 

Имя въ виду первое предубБжденіе, что наука по- 
рожлаетъ бовбожіе и вообще вредить религіи, Лоионосовъ 
написалъ два „ Размышленія о Божемъ величествъ “ („Утрен- 
нее“ и „Вечернее“). По иде этихъ разиышленій, наука 
ве только не вредна релими, но еще, открывая красоту и 
величе твари, приводить къ сознаню непостижимости и 
неизиВримаго величія Бога, пробуждаетъ чувство благого- 
ввнія, молитвенное вастроеніе и готовность творить волю 
Божію. | 

Второму предубъжденію Ломоносовь противополагаетъ 
мысль, что наука полезна и въ мат‹ріальномъ отвошеніи. 
Это положеніе онъ доказываеть въ своихъ научныхъ тру 
дахъ; а въ одъ: „На день восшествія на престолъ импе: 
ратрицы Елизаветы Петровны“, увазываетъ на поприще для 
науки („Воззри на горы превысоки“ и т. д.), на богатства, 
„какиии хвалитея Индія“; богатства эти требуютъ „искус- 
ствомъ үтвержденныхъ рукъ“; искусство „Влату очистить 
жилу“ — „почувствуютъ и камни силу“ наукъ. 

Написавъ дидактическое стихотвореніе: „О полів 
стекла“, Ломоносовъ тЬмъ показалъ, что наука, заключая 
въ себз поэтическіе элементы, не суха, не скучна, а за: 
нимательна, прі ятна („какъ лфтомъ вкусный лимонадъ“, 
по выраженію Державина). О пріятности (и отчасти о поль- 
8$) науки говорится и въ предпослЗдней строф оды: „На 
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восшествіе“... „Науки юношей питаютъ, отраду старымъ 
подаютъ, въ счастливой жизни украшаютъ, въ несчастный 
случай берегутъ, —въ донашнихъ трудностях» ‘утёха и въ 
дальнихъ странствахъ не помфха; науки пользують везд$: 
среди народовъ и въ пугтынВ, въ градскомъ шуму и наеди- 
нВ, въ поков сладки и въ труд“. Въ упомянутыхъ „раз- 
мышлепіяхъ“ Ломоносовъ тоже поэтически ивлагаетъ научныя 
истины: вообще „душа Ломоносова не раздвоенная, дёльная 
душа: въ ней не было разлада между поэтической фанта- 
зіей, научною мыслю и вВрой“ (Незеленовъ); вевдё, гово- 
ря о наукф, Ломоносовъ выражаетъ искреннее удовольствге. 

Науки въ Росии еще не утвердились: при каждоиъ 
новомъ парствовани „сомн®нный ихъ смущался путь“. Устра- 
няя препятствія, Ломоносовъ долженъ былъ еще заручиться 
содфйств!емъ лицъ, имБющихъ власть. Онъ, конечно, не могъ 
требовать, не могъ прибЪгнуть къ сатир8: оставалось хва- 
лить малёйшіе проблески благихъ намфрен!Й и представлять 
ихъ, по обычаю ложно классиковъ, гиперболически; по- 
добно Пиндару, онъ восхваляеть предковъ, достойвыхъ по- 
хвалы, чтобы побудить своихъ современниковъ содЪйствовать 
наукБ. Для этой цфли лучше всего было избрать похваль- 
ное слово и оду, что и сдфлаль Ломоносовъ: онъ написалъ 
похвальное слово Петру Великому (и Елизаветв Петроваћ, 
которое въ средн. учебныхъ завед. не читается) и нзеколь- 
ко похвальныхъ одъ, изъ которыхъ— лучшая, изучаемая въ 
гимнавіяхъ: „На день восшествия на престолъ имп. Ели- 
заветы Петровны“ (здсь должна быть пересказана только 
та часть, въ которой заключается похвала имп. Елизавет® 
и ея родителяиъ). Эти литературныя завятія побудили Ло: 
мопосова заняться и теоріею словесности: онъ написазъ 
„Письмо о правилахъ Россійскаго стихотворства“, а также 
„Риторику“. 

Для счастія народа нужна наука —это та идея, кото- 
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рую ипреслФдуеть Лоионосовъ во всЪхъ бевъ исключенія со- 
чиненіяхъ; да и вся жизнь его посвящена была осуществле- 
нію этой идеи: съ дфтства онъ боролся для науки; овла: 
дЕвъ наукою, сталъ бороться за науку, но науку русскую, 
работалъ иадъ ея раввитіемъ и сталъ въ уровень съ евро- 
пойсвями учеными (здъсь можно разсказать біографію). 

Согласно идеБ мы набросали только конспектъ, а раз- 
витіе должны едВлать ученики. 


2) Державин =. 






ержавинъ самъ пытался опредВлить свои заслуги и 
дать имъ группировку въ своемъ „ ПаиятвиЕЋ“, 
но къ единству не привелъ: „Первый я дервнулъ въ забавномъ 
русскомъ слог} о добродфтеляхъ Фелицы возгласить, въ сер- 
дечной простотЕ бесЪдовать о Бог и истину царяиъ съ улыбкой 
говорить“ (здесь „царями“ гиперболически названы вельможи). 

Три предмета (Фелица, Богъ и „цари“) сводятся къ 
двуиъ: Богъ и человЬкъ; но можно сказать, что главный 
предиетъ поэзіи Державина — челов къ, а Богъ —тотъ идеалъ, 
въ которому человЪкъ долженъ приближаться. Такииъ обра- 
воиъ, Державинъ, перечисляя свои заслуги, үпустилъ изъ 
виду главную: онъ высоко поставилъ достоинство человЪка 
въ истинномъ сиыслђ. 

О высокомъ значени человфка говорится прежде всего 
въ одВ: „Богъ“; а поэтому съ нея и нужно начать группи- 
ровку матеріала, даннаго образцами. 

Перечисливъ кратко главныя свойства Бож!и въ первой 
строф, Державинъ въ слфдующихъ четырехъ строфахъ по. 
дробине останавливается на непостижимости и величи Бо- 
жіемъ, а потомъ переходитъ къ ничтожеству человфка срав- 
пи?ельно съ Богомъ; въ 7—11 строфахъ онъ говоритъ о 
двойственности въ челов ческой природЪ: „Я— царь. я—рабъ; 
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я— червь, я—Богъ“; человЪкъ тћлоиъ въ прах$ истлВваетв, 
умомъ громамъ повелЗваеть. ТВло—прахъ, а духъ человва 
великъ: Самъ Богъ въ немъ сіяетъ „величествомъ добротъ“; 
Богъ въ душВ отражается, какъ солнце въ капав воды; а 
это на поэтическомъ языкБ означаетъ то, что на богослов. 
скомъ языкВ выражается словами: человфкъ сотворенъ по 
образу Божю. Духъ челов8ка „несытыиъ н%»бакииъ ле. 
таетъ всегда пареньемъ въ высоты“, т.-е.. по. выраженію 
Лермонтова, душа человфка „на свЪтЬ томится желаніеиъ 
чуднымъ полна“, стремится приблизиться къ Богу, уподо- 
биться Ему: человВкъ сотворенъ по подобію Божію. Т}- 
ломъ человЬкъ принадлежитъ вемлЪ, духомъ—небу: чело- 
вЬкъ—свяѕь міровъ, „крайня степень вещества, черта на: 
чальна Божества“. 

Это высокое существо, человЪвъ, какъ образъ и подо- 
біе Боже, главный предметъ поэвіи Державина; изъ двой- 
ственности природы человка вытекаютъ два элемента его 
поэзи: хвалебный и сатирическій. „Я —царь, я—рабъ“: 
человћкъ можеть быть рабомъ своихъ страстей, а также бы- 
ваетъ „страстей своихъ владБтель“, —можетъ быть ца- 
ремъ; онъ же царь природы. СвирЪиствовала зима; но 
„отроча порфирородно въ царств сВверномъ рожденъ; родил- 
ся, и въ ту минуту пересталъ ревфть Борей“... („На ро- 
жденіе въ сБверЬ порфиророднаго отрова“). Порфирородному 
отроку тени принесли дары: громъ для побфдъ, „художе- 
ства, науки, украшающія свфть“, обиліе, богатство, „сіяніе 
порфиръ“, утБхи и пріятства, сповойствіе и миръ, красоту, 
прозорливость; но высшій даръ— человфческое достоинство, 
основанное на добродтели: „послЪдній (геній), доброд тель 
варождая въ немъ. рекъ: „Будь страстей твоихъ владЪтель, 
будь на тронВ человЁкъ“. Идея стихотворенія: ни громъ 
побдъ, ни художества, ни богатство, ни власть, ни утћ. 
хи, — ничто не можетъ сравниться съ достоинствоиъ челов ка. 
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Составивъ себф идеальное представленіе ө человёкЗ, 
какъ образЁ и подоби Божіемъ, Державияъ однихъ людей 
восхвалялъ, представляя ихъ конкретнымъ выраженемъ иде- 
ала, другихъ порицалъ, заифчая въ нихъ противор+чіе иде- 
алу—послВднее темный фонъ, на которомъ „добродВтели 
сіяютъ*: онъ занимается добродБтелью и ея воплощеніеиъ. 
»В%нценосна добродВтель!“ говорит Державинъ въ „ Вил%- 
ній мурзы“: не лесть я пфлъ и не иечты, а то, чему весь 
міръ свидВтель-—твои дфла суть красоты. Я пфлъ, ` пою. и 
пть ихъ буду,. и въ шуткахъ правду возвёщу; татареки 
песни изъ-подъ спуду, какъ лучъ, потомству сообщу; какъ 
солнце, какъ луну, поставлю твой образъ будущим? вЪкамъ; 
превознесу тебя, прославлю, тобой безсмертень буду самъ“. 
Восхваляеть Державинъ имп. Екатерину П не потому, что 
она императрица, а потому, что она. „богоподобная“, „вфн- 
ценосна добродВтель*, „страстей своихъ владЕтельница“, 
„на тронз челов къ“. | | 

Стихотвореніе: „На рожденіе въ сЪверв порфиророднаго 
отрока“, выражаетъ только желане осуществлена поетавлен- 
наго идеала; черезъ три года, въ 1782 Роду, Державинъ 
нашехъ „страстей своихъ владВтеля“, нашелъ „на тренЪ 
человћка“ , имџ, Екатерину, „богоподобную Фелицу“. Идеа: 
лизируя өту государыню, Державинъ обрисовываетъ и наруж- 
ность ея (по портрету Левицкаго): „Сошла со облаковъ же- 
на, сошла и жрицей очутилась или богиней предо иной“ 
и т. д. Въ „Фелицф“ обрисовываются внутреннія достоив- 
ства имп. Екатерины. Она можетъ указать, „гдВ доброд+- 
тель обитаетъ“, и можеть научить, „какъ укрощать страстей 
водненье“, потому что сама доброд$тельна и чужда страстей. 

Содержаніе оды: „Фелица“, слфдуетъ изложить не въ 
тоиъ порядк®. въ какомъ у Державина; все сводится въ 
три группы. 1) имп. Екатерина Великая, чуждая страстей, 
ведетъ жизнь строгую, простую; 2) жизнь ея полва благо 
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д®тельнаго труда; 3) эта государыня оома высовиии 
свойствами души. о 
2: 1) Ежатерина Великая въ карты не играетъ, не хо: 
дитъ въ. влубъ, въ маскарады, въ масонскія ложи, не дон- 
кихотствтеть, не иечтаетъ о покорей1и Востока, „коня ‘пар- 
насска не сЪдлаеть“;` вообще ‘она ведетъ строгую, простую 
жизнь: кодитъ пфшкомъ, пользуется проетыиъ  с?олоиъ. ^° 
с: 2) Екатерина 'Вел. ведетъ трудовую жизвь: изъ своего 
пера -проливаетъ виертныйъ. блаженство: заботится о проёвћ- 
щен!и (:,свтЪ изъ тьмы творить“), дфлитъ государство на 
частя, не нарумая единства; · она дала свободу пӯтешёётво 
вать по `чужииъ'краяиъ, дозволила добывать въ свою ‘поль- 
зу. серебро и золото, разр шиля ‘свободное плаваніе ‘пб’ №о- 
ряшф и рёкаиъ, ‘распространила право собственности‘ земле- 
вяадфльцевь на л%са, далё свобелу Заниматься иануфикту- 
рою, їтөзаботилась 'о сиротахъ и‘убогихъ. т т’ 

3) Екатерина Вел. ‘гуманна: оцВнивая по достоинству 
заслуги подданныхъ, на проступки она смотритъ снисходи- 
тельно! „бакъ волкъ овецъ, людей не давитъ“, позволяетъ 
о себ „и быль и небыль говорить“; “можно Не пить за 
здравіе царей, въ титул подскоблить ошибву, уронить пор- 
третъ. Государыня не только`сам& никого не оскорђбляетъ, 
не позволяеть своимъ подданным самимъ ронять евое чело- 
вфческое достоинство: при ней ' не справляють шутовскихъ 
свадебъ, не щелкаютъ вельмдожъ въ усы, квязья васБдками 
‘не клохчутъ, сажей не мараютъ рожъ. Она любезна, пріят- 
на и тверда въ дружбф, не горда, равнодушна КЪ Е 
слав: „отреклась и Мудрой слыть“. 

Итакъ, Екатерина Великая осуществляетъ тотъ идеалъ, 
на который. Державинъ укавалъ въ одъ: „На рожденіе въ 
сБверБ порфиророднаго отрока“: „Будь страстей твонхъ вла- 
дЪтель, будь на трон человёкъ*. Но идеальнымъь человз- 
коиъ можно быть и не на трон®; осуүществленіе идеала въ 
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скромной дол приносатъ счасте: „Подай, Фелица, на- 
ставленье; какъ пышно *) и правдиво жить, какъ укрощать 
страстей волненье и счастливымъ на свт быть“ („Фелица“). 
Идёалъ обывновеннаго счастливаго человёка Державинъ ри- 
суетъ въ „ВидЪніи мурвы* въ тӧмъ ист, гдф, „со звономъ 
лиры свой тихій голосф соглася, восплъ“. Идеальный че- 
ловфвъ счастливъ самимъ собою, потому что онъ „сердце 
чисто, совфеть праву и твердый нравъ хранитъ“. Въ этомъ 
источник внутренняго спокойствия („покоенъ“), нравствен- 
Пой ‘независимости („воленъ“ ), довольства („обиленъ“ ‚ т, ё. 
йри всякихъ матеральныхъ средствахъ); этоть человЪвъ, 
при вдоровьћ („вдравъ*), „доволен вт семъ свт жребіеиъ 

'своижъ®; его слава лишь въ томъ, что онъ „добрый чело- 
вЪќъ“, а ве служить „дивоиъ ` автах: онъ не великанъ и 
не карликъ, и не служить предметонъ поклоненія: „не 
совданъ истуканомъ“, —не принужденъ и другимъ поклонять- 
ся. Въ дополненіе всего „нфжная его Плћнира и вфрныхъ 
нфеволько друзей съ нимъ могутъ въ часъ уединенный дз- 
лить и скуку, и труды“. 

7 Рисуя идеалъ простого человБка и „человфка на тро- 
нь“, Державинъ въ то же время „и истину царяиъ съ улыб- 
кой говорилъ“,— истину непріятную: онъ укавывалъ отсту- 
пленія отъ идеала, —указывалъ „съ улыбкою“ (въ сатирћ). 
Здфсь нфть нужды излагать данную въ „ФелицВ“ картину 
жизни, не согласной съ идеаломъ. жизни плотской; доста- 
точно намфтить только соотвфтствіе картинъ свЕтлой и тем. 
ной жизни. Екатерина „страстей своихъ владфтель“: ведетъ 
жизнь простую, ходить п8шкомъ, довольствуется простою 
пищею; ея вельможи Бздятъ „великолпнымъ цугоиъ“, за- 


*) «Пышно жить» въ вравственномъ смысл%, т..е. ра- 


зумћется жазвь не съ узкими, а широкими нравственвыми 
внтересами. 
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нимаютея „пирами пребогатыми“, между ними есть „сыны 
роскоши, прохладъ и нёгъ“. Государыня не предавалась 
пустымъ мечтамъ, нзкоторые же вельможи „кружатъ въ хи- 
мерахъ мысль свою“. Она ведетъ трудовую жизнь; вельможи 
же, преобращая въ праздникъ будни“, спятъ до полудня, 
потомъ вурятъ табакъ и кофе пьютъ, скачутъ въ портному 
по кафтанъ, забавляются псовою охотой, шутами, жеребца- 
ми; гуляють подъ качелами, заъзжаютъ въ шинки, заба- 
вляются кулачными боями, пляской, музыкой, катаньемъ на 
лодкВ, игрой въ свайку; лавятъ на голубятню, „въ голов 
ищутся“, читаютъ Полкана и Бову, за Библіей спятъ. 
„Сыны роскоши, прохладъ и нЬгъ“ были безпечны: 
они „не инили умирать и быть себя вЁчными чаяли“; тъмъ 
поразительвФе, неожиданнфе была ихъ смерть и вызывала 
у окружающихъ мысль о суетности, непостоянствБ всего 
земного. Выразитеземъ этой мысли былъ Державинъ нъ сво- 
ей дум: „На смерть кн. Мещерскаго“: отъ самаго рожде- 
нія смерть грозитъ человї:ку ежечасно; никто и ничто не 
избБгнетъ смерти: монархъ и узникъ умираютъ; разрушаются 
гробницы, стирается слава, звфздны и солнцы сокрушатся; 
исчезнуть всВ міры; только человфкъ, скользя надъ бездною, 
живетъ безпечно, забываетъ о страшномъ моментЬ перехода 
къ неизвБстнымъ „брегамъ мервыхъ“. (Съ появлемемъ 
страшнаго образа смерти, „утБхи, радость и любовь“ исче- 
заютъ, кровь цфиенЗетъ, духъ мятется; вмБсто „яствъ“ гробъ 
стоитъ; вмЪсто пиршественныхъ кликовъ „надгробные воютъ 
лики“. ЧеловБкъ— „гордость съ бъдностью совифстна: сего- 
дня Богъ, а завтра прахъ“ („На смерть кн. Мещерскваго“). 
Поразительна смерть людей, живущихъ одними мате- 
ріальными интересаии— быстротечиыми радостями; тотъ же, 
кто живетъ осмысленною жизнію, постепенно приходить 
„къ дверямъ вЗчности“: „акъ сонъ, какъ сладкая мечта“ 
исчезаетъ молодость; красота, радости уже не увлекаютъ, — 
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теперь является честолюбіе, стремлеше къ шумной слав%, 
къ богатству; [но и это минуетъ, уляжется „страстей вол. 
ненье“, все пройдетъ „въ свою чреду“; человъкъ откажется 
отъ перемфннаго, ложнаго счастія, и воть уже онъ „въ две- 
рахъ вёчности стоитъ“ („На смерть кн. Мещерскаго“). 

Ходъ идей кратко представляется въ такомъ вид: 
Величіе Боже отражается въ человкБ, челов къ стремится 
приблизиться къ Богу: духъ человБка великъ-— это „черта 
начальна Божества“; онъ громаиъ повелћваетъ, зато тфломъ 
въ прахф истлвваетъ: онъ — царь, онъ рабъ: онъ — червь, 
онъ — Богъ. 

Достоинство человіка выше всЕхъ благъ: богатства, 
славы, сіянія порфиръ, красоты. Тотъ достоинъ похвалы, 
кто осуществляеть идеалъ человВка на трон, —счастливъ, 
кто человЪкъ въ скромной долћ. 

Жалки. достойны осмфаня люди, отступающіе отъ иде- 
ала. Страшно, поразительно появлене смерти въ сред лю: 
дей, предающихся страстяиъ, утВхаиъ—,нъЪгВ“: страшенъ 
контрастъ. 

’ Постепенно, незаифтно входять въ двери въчности 
скромные люди. 

Центральная мысль Державина —его идея: „Я— царь, 
ч— рабъ; я—червь, я—-Богъ“. Человёкъ можетъ уклонать- 
ся въ ту или другую сторону: можеть становиться цареиъ, 
быть владфтелемъ страстей, приближаться къ Богу или д%. 
латься рабомъ страстей, червемъ, пресмывающимся въ прах%. 


А. Барсовъ. 
Тифлясъ. 1900 года З марта. 


Продолженіе будетъ. 


О, а . 





Оіоіігеа Бу Соосіе 


Памяти П. В. Шейна. 






е стало П. В. Шейна, знаменитаго автора «Ма. 

теріаловъ для изученія быта и языка русскаго 
населен!я СЪверо-Западнаго края». Лишь въ 1898 году 
Императорская Академія Наукъ увзнчала его преміей 
имени П. Н. Батюшкова на первомъ же ея соисканіи, 
Умвстно напомнить, сколько труда положилъ покойный 
для того, чтобы создать такой памятникъ русскому 
народу. | 

Для оцвнки этого обширваго сочиневія Академія 
Наукъ обращалась къ любезному содъйствію ординар- 
наго профессора Императорскаго Варшавскаго универ- 
ситета Евоим!я Федоровича Карскаго. 

Имя П: В. Шейна, какъ справедливо замвчаетъ 
почтенный рецензентъ, очень игвъстно въ русской этно- 
графической ваукъ и съ одинаковымъ правомъ можетъ 
принадлежать какъ великорусской, тавъ и бВзорусской 
этнограф! и. Трудно даже сказать, въ какой области по- 
койный П. В. сдВлалъ больше, и какая народность боль. 
те его интересовала. Вышедшій въ 1898 году 1 вы. 
пускъ его «Великорусся въ своихъ озснахъ, обрадахъ. 
обычаяхъ, вЪровнніяхъ, сказкахъ легендахъ и т. п.› 
заключаетъ въ себъ 1,283 записи и представляетъ вы- 
дающееся явленіе въ великорусской этнографіи; но въ 
то же время онъ продолжалъ и печатаніе матеріаловъ 
по изученію быта и языка Свверо Западнаго края, что 
составить :аключитедьный томъ предшествовавшихъ 
сборвиковъ по этнографіи бЪлорусскаго племеви. 

Критика очень благосклонно отнеслась къ преж- 
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нимъ трудамъ П. В. Шейва, особевно же къ «БЪяо- 
русскимъ ивснамъ», напечатаннымъ въ Ү т. «Записокъ. 
Императорскаго Русскаго Географичесваго Общества 
по отдвлен!ю этнографіи» за 1873 г. Рецензія О. Ө. 
Миллера (Отчетъ о восемнадцатомъ присуждени наградъ' 
имени графа Уварова 25-го октября 1875 г.) указыва- 
етъ, между прочимъ, на слЪдуюпия его достоинства: 
богатство содержанія, примћчавія грамматическія и 
ссылки на соотв®тственныя пъсни въ другихъ сборни- 
кахъ какъ русскихъ, такъ и изданныхъ западными 
славянами, объясвеёніе обрядовъ и суевзрй на основа. 
ви нћкоторыхъ трудовъ по сравнительной миөологія, 
строгость пріемовъ, употребленныхъ при собираніи и 
сенъ, и обдуманность при выборъ всего дъльнаго и 
выдающегося среди вакопленныхъ матеріаловъ. ДЋЙ- 
ствительно, въ свое время и теперь ‹Бълорусскія оъсни» 
П. В. Шейна (1874) могутъ считаться однимъ изъ 
лучшихъ собравій произведенй б%ълорусской вародной 
п0983їИ. | | 

Но отмъченный сборникъ важенъ и въ другомъ 
отнощевія. Выходъ его въ свътъ, а особенно программы, 
разосланныя собирателемъ въ массЪ экземпляров, мно: 
го содвйствовали изученю и собиранію бЪлорусскаго 
этнографическаго матеріала, результатомъ чего явились 
какъ поздиВйшіе сборники Шейна, такъ отчасти и 
труды .другихъ лицъ. Уже къ ковцу печатанія своего 
сборвика 1874 г. П. В. Шейнъ накопилъ матеріаловъ 
почти на п®зый другой томъ («Записки Геогр. Обще- 
ства , Ү, 829) но этимъ онъ не огравичился: въ 1877 г. 
обратился въ ОтҳВленіе русскаго языка и словесвости 
съ предложеніемъ отправиться для дальнъйшаго собира. 
нія памятниковъ бълорусской народной словесности. 
ОтдЪленів охотно приняло предложевіе его и оказало 
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ему позное содъйствів въ его трудахъ камъ въ эту 
поъздку, танъ и въ слъдующія, предпринимавшіяся имъ 
неоднократно. Запасшись содЪйствівмъ управленія ив. 
стнаго учебнаго округа, одобреніемъ архіереенъ, под- 
лержкой вачальниковъ губерній, овъ побывалъ во мно- 
гихъ мЪстахъ, завель обширныя энаномства, особенно 
среди учебиаго персонала и учащихся; всюду распро- 
странялъ свои программы, записывялъ самъ и побуждалъ 
звакомыхъ записывать для вего матеріалы, намвченные 
въ программахъ; знакомился съ разными провимщаль- 
выми собравіями и изданями. Реғультатомъ этихъ 
трудовъ было то, что П. В. представилъ въ. Академію 
Наукъ матеріала бозве, нежели на три тома. Съ 1887 
по 1893 гг. вышло три большихъ книги этихъ мате. 
ріаловъ (свыше 2010 страницъ); 4-э книга вышла 
позже. Но и эти 4 книги ве иечервывали всего имћ- 
вшагося у почтеннаго собирателя матеріала, такъ какъ 
при поиекахъ онъ, кромъ матеріазовъ бълорусснихъ, 
не упускалъ изъ вида разысиане и собиравіе этногра- 
Фическихъ данныхъ изъ области ]озВеья, пограничнаго 
съ Бвлоруссіей, а также соеъдняго еъ Волывнью. 

Самое заглав!е труда его показываетъ, что авторъ 
имълъ въ виду матеріаль для игученія быта русекаго 
населенія сћверо-западнаго края и матеріалы дзя изу: 
ченія языка того же населенія. ' 

Весь этыограхичесв!й матеріалъ въ разсмотрВаномъ 
сборвикъ расооложевъ въ слъдующемъ порядк: 1) бы. 
товая и семейная жизнь бъзорусеа въ обрядахъ и ювс- 
няхъ, точиће: пЪени лиричесв!я, обрядовыя и семейныя; 
2) повгія эпическая: сказки, анекдоты, легенды, пре- 
дав! а и т. п. Каждый мгъ этихъ двухъ главныхъ отдз- 
зовъ имветъ свой подраздълевія; въ общемъ они т% 
ме, что и въ первомъ сборник%ъ П. В. Шейнь (18738 г.}. 
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Разсмотр%въ весьма подробно содержаніе сборника, 
проф. Карскій въ заключене своей рецензіи подводитъ 
итоги всему предшествующему въ ниже слЗдующихъ 
словахъ: | 

1) ‹Матеріазы для изучевія быта и языка русска- 
го населенія С%веро-Западнаго края», собранные и 
изданные Шейномъ, по богатству своего содержанія, 
особенно въ отношен!и обрядовой поэзи, превосходатъ 
все, явившееся до ихъ поръ; лишь нзкоторые изъ вы: 
шедщихъ одновременно съ ними сборвиковъ въ отно- 
шеніи матеріаловъ, касающихся эпической поэзіи, мо- 
гутъ быть поставлены нъсколько выше разсматривнемаго 
издания. 

2) Обрадовыя пфсви сопровождаются описашемъ 
самихъ обрадовъ и другихъ дВйств!, сопровождающихъ 
ихъ п%віе. Къ этнограхическимъ матеріазамъ прилага- 
ются въ нЪкоторыхъ мъстахъ ц®нныя поясвитезьныя 
замВчан!я, представляющая изъ себя подчасъ цвлые 
экскурсы въ ту или другую историко-литературную об- 
ласть. Въ разныхъ м%стахъ указаны варіанты озсенъ 
или сдВланы на нихъ ссылки. 

3) Изъ собраннаго этнограхическаго матеріала 
сдъзанъ строгій выборъ и затъмъ всему дано соотв%Ът- 
ствующее м%сто; всюду замЪтна рука опытнаго соби- 
рателя и редактора. | 
4) Къ слабымъ сторовамъ ` издавія относится не 
совеЪмъ точная орөографія, объясняемая нћсколько лож- 
нымъ взглядомъ издателя на редакторскія свои обязан- 
ности. При всемъ томъ, ори умъломъ и осторожномъ 
пользованіи сборникомъ, изъ него можно извлечь не 
мало ЦВННЫХЪ и ливгвистическихъ данныхъ. 

5) Достоинства разсматриваемаго собранія уже 
ори первомъ выходћ его въ свътъ оцВнены учеными, 





Памяти П. В. Шейна,. 5 


которые въ достаточной степени воспользовались имъ 
для цвлей зитературныхъ и этнографическихтъ (академикъ 
Веселовскій, профессоръ Сумцовъ, проФессоръ Владими- 
ровъ), а также лингвистическихъ (профессоръ Соболев- 
скій и др.). 

‹Имфя въ виду указанныя достойнства разсматри- 
Ваемаго изданія П. В. Шейна, а также необычайную 
өнергію автора-редактора въ столь тяжеломъ и мало- 
благодарномъ труд, какъ собираніе этвографическихъ 
и лингвистическихъ матераловъ», говоритъ орофессоръ 
Карскій: «Императорская Академія Наукъ поступаетъ, 
по моему убЪжденію, вполнз справедливо, присудивъ 
почтенному тружевику на поприщз бълоруской оэтно- 
графін награду имени П. Н. Батюшкова, всегда горячо 
принимавшаго къ сердцу всякія игслЪдованія и изданія, 
касавшіяся Западнаго края». 

И такого-то труженика лишилась наша этногра- 
Фія, ръшительно бЪдная двателами. 


Н. Н. Вакуловскій, 


| И. М. Желтовъ. 






М0 
АГОъ глубокой старости, почти семидесяти восьми 


2: лфтъ, 14 октября скончался въ г. Ригъ одинъ 
изъ старЬйшихъ сотрудниковъ „Филологическихъ Записокъ°, 
другъ покойнаго А А. Хованскаго, Иванъ Мокіевичъ 
Желтовъ. Заииствуемъ біографическія свфд$ня о немъ 
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изъ „Ражскаго Въстника“, набросанныя сампиъ покойнымъ 
И. М. Почившій родился 11 ноября 1822 г. въ Отаро- 
дворскоиъ (деревня) Ярославской губ. Любимскаго уЪзда. 
Сыяъ купца, онъ первоначальное обравованіе получилъ въ 
рижскихъ училищахъ (отецъ его жилъ въ это время въ Ри- 
гБ) и предназначалея для торговаго званя, съ наковою 
цвлью отправлевъ былъ въ С.. Петербургь. Но не торговля 
была у него на умВ: онъ желалъ учиться и въ 1840 г. по- 
ступилъ въ главв. педагогическій инстатутъ, откуда былъ 
посланъ учителемъ руе. языка въ 1844 г. въ Петровское 
уфздное училище Саратовской губернін. Въ этой-то губер- 
ни онъ 'и встрВталъ покойнаго А. А. Хованскаго (см. статью 
И. М. въ „Фил. Зап.“ за 1899, вв. 1—1, приведевиую въ 
замфткахъ подъ ваглавіемъ: „Паияти А. А. Хованскаго“. 
Ст. И. М. приведена почти вся и носитъ заглавіе: „ Незаелу. 
женное глумленіе“). Затвиъ друзья разъёхались: одинъ въ 
Якобштадтское Курляодсвой губернія уВздвое училище въ 
1847 году, а другой въ Воронежскій кадетскій корпус. 
Учительская его дВятельность въ ЯкобштадтВ продолжалась 
однако недолго: въ 1850 г. онъ вышелъ въ отставку и былъ 
үчителеиъ въ частныхъ домахъ до 1868-го года. Но коче- 
вая жизнь, повидимому, ему надовла, и съ 1868-го по 
1872 годъ онъ снова служитъ старшимъ учителемъ рус. 
языка въ Перновской гииназіи, съ 1870 го года—въ Дерпт- 
свой полтора года, а ѕатЬиъ „Ломоносовской“ женской гии- 
наи въ РигЬ, а также и Александровской. Въ концЪ 
1872 года слабость зрБнія заставила его выйти въ отставку 
и жить въ качеств учителя по частнымъ домамъ до 1889 г. 
Съ 1877-го года по 1989-й онъ былъ помощникоиъ ре- 
дактора „Рижекаго Вфствика“. Какъ сотруднику „Филоло- 
гичеекихъ Записокъ“, ему принадлежать слЪдующія работы: 


1) „Н»®сколько словъ о степеняхъ сравненія° („Ф. 3.“, 
Т. Н); 
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2) Критико-библографичесмя замфтки на книгу А. 
Шлейхера: „Сотреп@ ат ег Уего]есВепдев @гат- 
танк дег Јьдборегтарізсһеп ЗргасЬеп“ (119). 

3) Переводъ съ нБиецкаго: „Система языков дня — 
Гейзе (1014.). 

4) 1864 г. „Грам. вам, о пояснительныхъ частицахъ: 
иолъ, де, дескать и о нВкоторыхъ м%етоимев1яхъ. 

5) 1865 г. „Языкъ и народность“ (замЪтка). 

6) 1866 г. „Виды русекихъ глаголовъ“. 

7) 1867 г. „ЗамЪтка о важности церковно-славян. 
языва въ дЁлЪ народно-русскаго образования“. 

8) 1874 г. „О русевомъ говор въ РигЪ“. 

9) 1875 г. „Әтимологическіе афоризмы“. 

10) „Библ. зам. Новости по иностранной филологиче: 
ской литератур“ (1877—1878 г.). 

11) 1879 г. „Обзоръ иностранной библограф!и“. 

12) 1880 г. Крит.-библ. зам. на „Руссво-нЪмецкій 
словарь“ —Н. Я. Павловскаго. 

13)— Крит. -библ. вам. о „Апа[ор18сВ- Үегв1еісһепіев 
Ү ӧгќегьосћ ббег даз Оевагоѓсеђіеё ег ш94обегташ- 
всћеп Әргасһеп“.. 

14) 1882 г. „По поводу этимологии слова „челов къ“. 

15) 1884 г. „Общеславянскій корень Ел, — кол, — 
чл, — чел.“ — 

16) 1886 г. Брит.-библ. зам. ва „Синтаксисъ нфм. 
яз.“ — Гофмана. 

17) 1887 г. „Новый взглядъ на происхождене ииенъ 
явычесвихъ боговъ у прибалтійскихъ славянъ®. 

18) — „Откуда взял. форм.: воздыматься?“ 

19) — „Неточность и несоотвЪтствіе въ наименовашяхъ 
видовъ русскихъ глаголовъ“. 

20) 1888 г. „Грам, зам.: Г. по поводу суффиксовъ 
да и дБ (де.) 11. ОВио само, овамо инамо“. 
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21) 1889 г. „Словообравовательныя и грамиатическія 
заиВтки“. 

22) 1890 г. „Иноязыче въ русскомъ языкћ“. 

‚Кром того, имъ печатались статьи въ журнал: „Гим- 
наз1я“,—газетныя въ „Рижскоиъ В$стникЪ“, „Современ- 
ныхъ изввстіяхъ“, „Руси“ и другихъ. 

Въ некрологической замЁткв „Рижсваго ВБетника“ 
указывается еще и Др. рода дФательность: „Д%ательность 
его по вопросу обновлевія древней сокровищницы иравосла- 
вія въ Якобштадть Курляндскоиъ еще въ памяти у всъхъ 
старожиловъ. Почившій немало потрудился для русскаго д%- 
ла въ нашеиъ краб и въ качествЪ учителя, и въ печати, и 
словомъ, и дћлоиъ“ *). Да, недаромъ прошла жизнь И. М.: 
для науки, педагогики, для ршенія разныхъ вопросовъ 
жизни онъ иного поработалъ и не переставалъ работать, 
лишившись зрфн}я: статьи его писались другими лицами подъ 
диктовку его. Миръ же душ твоей, почившій старецъ, 
иного поработавшій для „Фил. Зап.“ съ почившимъ же дру- 
гомъ своииъ, А. А. Хованскимъ! *) 


С. Прядкинъ. 


| %- 


*) ‹Риж. ВЪст.>, 
*#) НЪсколько подробнЪ\й коснемся личности почивша- 
го, когда разберемся въ его перепескћ съ А. А. Ховансвимъ. 


Элементарные уроки по русской грамматик °). 


Краткая этимологія. 


1 


Для старшаго отдБленія приготовительныхь классовъ ереднихъ 
учебныхъ заведенй и вообще для ТЁхь нлассовъ различныхъ 
° шкелъ, въ поторыхъ изучается элементарная этимолбгія. 


Урокъ 5. 


ПредложЖеніе, распространенное обстоятельствен- 
ными словами МСТ. 


Для объясненія. 


Составить полные отвъты на слвлующе во: 
просы. 

Гдв можно молиться Богу? 

Гд% хоронятъ умершихъ? 

Гдв ловятъ рыбу? 

Куда выззжаютъ крестьяне пахать? 

Куда ходятъ ва грибами? 

Куда подымаются пары отъ земли? 

Откуда бьютъ ключи? 

Откуда прилетаютъ весною птицы? 

Откуда добываютъ металлы? 

Праввло. Обояснительныя слова въ предложе- 
ніи, обозначающія мъсто дъйствя, на вопросы: 
10ъ? куда? откуда? нағывоются обстоятельственными 
словами мфста. 


*) Продолж. Нач см. в.в. ІҮ--Ү. 
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Задача 1. 


Поставить пропущенныя обстоятельственныя 
слова мъста. Лътомъ. прохладно.-- Дътскія комна- 
ты выходили окнами... — Вотъ.. показалось солныш- 
ко.— Бури... опасвы для кораблей. —МЪсяцъ сиря- 
тался...—-Зашло солнце, и... васверкали звЪзды... — 
...бъжитъ потокъ проворный. — Цвъты растуть...— 
Колокола вЪшаютъ...—Путнивки стали поднимать- 
ся... — Пчелы живутъ...—Учепики вышли...—и раво- 
шлись... Кончилась об%дня, и народъ повалилъ... 


Задача ?. 


Въ слъдующихъ примърахъ указать обстоятель- 
ственныя слова м%ста. 

По полю, полю чистому, по бархатнымъ луж- 
камъ, течетъ— струится р$5ченька къ ‘безвзетнымъ 
бережкамъ.— Знать, солнышко утомлено: за горы 
прячется оно.— За долами, за горами, ва широкими 
морями, противъ неба на землћ жилъ одинъ старикъ 
въ сель. — Старикъ-крестьянинъ съ батракомъ шелъ 
подъ вечеръ домой, въ деревню, съ сВнокосу.— 
Красавица-ворька въ небв загорвлась: изъ большо- 
го лъса солнышко выходитъ.— Голодная кума-лиса 
валЪзла въ садъ.—Въ Швейцаріи, въ Альпійскихъ 
горахъ, есть собаки, которыя во время снъжныхъ 
бурь спасаютъ людей отъ смерти. — Стоитъ береза 
и среди поля, и вна огородв, и по сторонамъ до 
рогъ, и на кладбищахъ, и около церквей. —У ро- 
щи, на гор% высокой, обитель иноковъ стойтъ.— 
Погасло дневное свЪтило; на море синее вечерній 
палъ туманъ.—Изъ клътей домовой соръ метлою 
посмелъ и лошадокъ за долгъ по сосвдямъ раявелъ. 
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задача 8. 


Въ слъдующихъ стихотвореніяхъ указать извъст- 
ныя части преддоженія. 


Восходъ солнца. 


„Румяной зарею Свдые туманы 
Покрылся востокъ; Плывутъ къ облакамъ; 
Въ сел, за ръкою, Гусей караваны 
Потухъ огонекз; Несутся къ лугамъ. 
Росой окропились Проснулися люди, 
Цвъты на полях; Совшатъ на поля. 
Стада пробудились Явилося солнце: 
На мягкихъ лугахъ. Ликуетъ земля“. 

А. Пушкина. 


Весенней ночью. 


„Надъ росистыми лугами 

Вътерокъ ночной гуляетъ, 

Разговоръ ведетъ съ цввтами, 
Траву тихо колыхаетъ. 

Надъ заснувшею долиной 

Зв8зды яркія важглися; 

Звуки пени соловьиной 

Изъ-за лВсу полилися “, 

Плещеев. 


Вечеръ на сЬнокос. 


„Ярко звЪздъ мерцанье въ сивевв небесъ; 
Мзвсяца слянье падаетъ на лъсъ; 
Въ зеркало залива сонный лВсъ глядитъ; 
Въ чащћ молчаливой темнота лежитъ. 
Слышенъ межъ кустами смъхъ и разговоръ; 
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Жарко косарями разведенъ костеръ. 

Воть ужъ пвень заводитъ пвсельникъ лихой: 
ЙИзъ кружка выходить парень молодой, 
Шапку вверхъ кидаетъ, ловить— не 'глядитъ, 
Пляшетъ, присвдаетъ, соловьемъ свиститъ. 
Пвспв отвъчаетъ коростель въ лугахъ, 
П%сня вамираетъ далеко въ поляхъ“... 


Никитин. 


Урокъ 6. 


Предложене, распространенное обстоятельствен- 
‘Ными словами времени. 


Для объясненія. 


Составить полные отвЪты на слВдующе во- 
просы. 

Когда распускаются листья ня деревьяхт? 

Когда свЪтить солнце и когда луна? 

Когда катаются ва конькахъ и салавкахъ? 

Съ какого часу начинаются уроки въ школъ? 

До какого часу они продолжаются? 

Съ какого часу и до какого считаются сутки? 

Сколько времени продояжается Великій постъ? 

Правило. — Обзяснительныя слова въ предложе- 
ми, обозначающія время совершенія дъйствя или 
состоянія, называются обстоятельственными словами 
времени. Они отвъчають на вопросы: кода? св 
хакить порз? до какою времени? какѕ долло? 


Задача 1. 


Сказать пропущенныя „слова обстоятельства 
времени. | 
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Молиться Богу дохжно...-Цвъты сажаютъ..., 
а деревья... Братъ началъ учиться... — Крестьяне 
работиютг въ пол... —Лзниться... ве елъдуетъ.— 
О родителяхъ должно заботиться.. --ЛЪтвія канику- 
лы продолжаются.. — Люди... работаютъ, а ночью...— 
Дождь начался...—и шелъ.. — На Свётлое Христо- 
во Воскресенье ваутревя начинается., 


задача ?. 


Въ слъдующихъ предложеніяхъ указать обсто- 
ятельственныя слова времени. 


Лътомъ въ полв отъ вововъ всю ночь скрипитъ 
музыка. —Старикъ со старухой жили въ вемлянк% 
ровно тридцать лътъ и три года.--Кто вчера сол- 
галъ, тому и завтра не повърятъ.— Хвали зиму по- 
слв Николина дня.—Въ туманвые дви нельзя охо- 
титься: птица, выпорхнувъ изъ-подъ вашихъ ногъ, 
тотчасъ исчеваетъ въ бЪловатой мглВ неподвижнаго 
тумана. —Народъ съ незапамятныхъ временъ въ 
праздникъ Троицы привыкъ свои дома и улицы 
украшать березками.—Луны не было на небв: она 
въ ту пору поздно всходала. — Гости пьютъ и Вдятъ, 
забавляются отъ вечерней зари до полуночи. — Чу- 
денъ Даћпръ при тихой погодв! — Черезъ два часа 
послВ обзда мы съ дъдушкой отправились на мель: 
ницу.—За четверть часа до вахожденія солнца, вес- 
ной, вы входите въ рощу охотиться. — Однажды 
лебедь, ракъ да щука везти съ поклажей возъ взя- 
лись.— Въ тотъ годъ осенняя погода стояла долго 
на двор%; зимы, зимы ждала природа; снъгъ вы- 
палъ только въ ноябр%, на третье въ ночь. 
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Задача 3. 


Въ сяздующей статьъ указать извъстныя ча- 
ста предложения. 


‚Деревня весною. 


уь ранняго утра солнышко свътитъ ярко. Вев- 
дв по улицамъ бъгутъ ручьи грязной воды; зава- 
линки около избъ давно уже обнажились и про- 
сохли; ребятишки съ утра до ночи играютъ на сол- 
нечномъ припекз, и только къ вечеру морозецъ и 
голосъ матери, зовущей ужинать, засвЪтло загоня- 
ютъ ихъ въ избу. Съ Благоввщеня ужинаютъ уже 
безъ огня, ночью не сидятъ за работой, и пося® 
ужина до разсвъта все спитъ въ мирной избъ. Съ 
каждымъ днемъ солнышко грзетъ сильвћЂе и силь- 
нзе; ребята не сходятъ съ улицы, да и взрослые 
почти все время на дворвВ. 

Наконець, прошла полая вода; скоро подсохла 
земля; стоитъ теплынь; солнышко паритъ землю. 
По улицамъ только и слышится веселый см®хъ ре- 
бятишекъ, да пзтухъ съ ранней зари гарланитъ на 
все село. Вотъ показалась тучка: раздался первый 
весенній громъ; оросилась земля благодатнымъ до- 
ждикомъ; все блеститъ: вездв лужицы, а черезъ часъ-— 
другой все опять высохло. Но за то какъ ожило все, 
вацвъло Луга вавеленъли; въ лЪсахъ показались 
ландыши и фіалки; вацвъла черемуха, —вовдухъ 
полонъ ароматомъ. Въ садахъ вов деревья будто 
покрыты бълосиъжнымъ покровомъ. Воздухъ чистъ 
и провраченъ, небо сине и ясно. Не пошелъ бы 
въ избу среди всеобщаго веселья природы! Вече- 
ромъ, ночью и утромъ поютъ соловьи въ рощахъ, 
днемъ воркуетъ горлинка, и кукуетъ кукушка; жа- 
воронки гдВ-то въ воздух, на высот, заливаются. 
Все поетъ и ликуетъ! 
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Урокъ фи" 


Предложено, распространенное обстоятельство: 
ными словами образа двйствія. 


(3 


Для объясненія. . 


Составить полвые отвзты на слЬдующіе, во- 
просы. | 
_ Какъ можно отвчать урокъ? 
_ Какимъ образомъ слЪдуетъ спускаться съ горы? 

Какъ гремитъ громъ? | 

Какъ сверкаетъ молнія? 

Какъ нужно приниматься за всякое дЪло? 

Какъ люди встръчаютъ весну? 

Какъ подходитъ повздъ къ станци? 

‚ Какимъ: обравомъ сдвпой находитъ дорогу? 

Какъ .дъти слушаютъ. сказки? 

Какъ летають, ласточки? | 

Какимъ образомъ подкрадываются охотники. къ 
дичи? 

Какъ. всегда идуть солдаты? | | 

‚ Цравидо. — Обзяснительныя слова. вв предложе: 
ніп, показывающія, каке или. каким образоме . со- 
вершается дъйствіе, вв какомз. состояніи натодятся 
предметы, называются обстоятельственными. словами 
образа дЬйствія. Они отвъчаютз на вопросы: т 
каким обрагомѕ? Е Се 7 


зад Р а 1. 


‚ Поставить пропущенвыя’ :обетояхельственяыя 
слова образа дВйствія въ слъдующихъ предхожевіяхъ.. 
Въ сырую погоду... можно. простудиться. — 
Орелъ летает»... — Мамо насъ... промчалась тройка. — 
На солнц снъгъ таетъ... Зимою: нужно : одћвать- 
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ся...—Сн®гъ валить... — Дождь полилъ...—На втру 
огонь равгорается. .— Кузнецъ раскаливаеть жел%- 
во.. —Пуля пробила доску. . 





Задача 2. 


Въ слвлующихъ примћрахъ указать обстоятель- 
ственныя слова образа дЪйствия. 

Весело сіяетъ масяцъ надъ селомъ; бълый свъгъ 
сверкаетъ синимъ огонькомъ. — Тускло мћсяцъ даль- 
ній свЪтитъь сквозь туманя, и лежитъ. печально 
савжная поляна.—Болфзнь входитъ пудами, а вы- 
ходить золотниками. — Все смолело; одни кузнечики 
ввапуски трещали сильнће.— Ворона каркпула во 
все воронье горло. — Корабль одивокій несется, не- 
сется на всвхъ парусахъ. — Улыбкой ясною приро- 
да сковь сонъ встрВчаетъь утро года. — Плутовка 
къ дереву на цыпочкахъ полходитъ.— Весело цв%- 
тики въ пол пестръютъ; ихъ по ночамъ освъжа- 
еть роса; двемъ ихъ лучи благодатвые тр®ютъ; 
ласково смотрятъ на нихъ небеса.— Вдали поле съ 
рожью горитъ огнемъ, да рачка ярко блеститъ и 
сверкаетъ на солнцз.—Краснымъ полымемъ заря 
вспыхнула, по лицу земли туманъ стелется; разго- 
рълся день огнемъ солнечнымъ, подобралъ туманъ 
выше темя горъ. -- Люди семьями принялися жать, 
косить подъ корень рожь высокую. — Степь раздоль- 
ная широко лежитъ, ковылемъ-травой разстилает- 
ся.—А теперь подъ окномъ ты (лВнивый крестья- 
нинъ) съ нуждою сидишь и весь день на печи 
безъ просыпу лежишь. А въ поляхъ сиротой хлвбъ 
не скошенъ стоитъ: ввтеръ точитъ зерно, птица 
клюетъ его 


Задача 3. 


Указать главныя я второстепенныя части пред- 
ложен!й въ слВдующей стать. 
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-Дутешествіе воды. 


Вода. находится въ колодцахъ, ручьях, ове. 
рахъ, рВкахъ, въ огромныхъ моряхъ и океанахъ. 
Вода падаетъ: изъ облаковъ на землю въ видћ до- 
ждя или росы, просачивается внутрь вемли, а от- 
туда вновь появляется въ вид ключей; ключи на- 
полняютъ колодцы и ручьи. Ручьи текутъ въ ма. 
ленькія р8чкя, маленькія р®чки въ больпия р%ки, 
я большія ръки въ моря. Но откуда же берется 
вода въ облакахъ? Сначала она подымается туда 
невидимо водянымъ паромъ оть сырой земли, отъ 
влажныхъ луговъ, отъ лужъ, озеръ, ръкъ и отъ 
самаго моря; потомъ скопляется въ вид облаковъ 
или тучъ, долго носится падъ землей и снова пада- 
етъ оттуда каплями. Гакъ все время странствуетъ 
вода между небомъ и землей, и этотъ постоянный 
оборотъ воды очень важенъ для людей, растеній и 
животныхъ: никогда безъ воды не могли бы су- 
ществовать ни растенія, ни животныя; а безъ ра- 
стенй, животвыхъ и воды никогда не могли бы 
жить и люди. | 


Урокъ 8. 
 Обращенів 
Для объясненія. 


ДЪтя! овсяный кисель на столъ! Кушайте, свв- 
ты мои, на здоровье! Уроди, Боже, веякаго жита 
по закрому на весь крещеный міръ! Прямая доро- 
га, большая дорога! простору ве мало взяла ты у 
Бога. Дорожка, дорожка! куда ты ведешь? 

„Сосвдушка, мой свЪтъ! пожалуйста покушай! “ — 
„ Сосъдушка, я сытъ по горло!“ — „Нужды нътъ! Еще 
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хоть ложечку!... да кланяйся, жена! “ — „Здорово, кумъ 
Өадей!“ — „Здорово, кумъ Егоръ!“—,„Ну, каково, 
пріятель, поживаешь?“ — „Охъ, вун 'бъды моей, н 
вижу, ты. не знаешь!“ | 
Правило —Обращен!е, или звательное слово, в5 
предложени есть имя тото предиета, ко которо- 
му зоворящій обращается с5 ръчью. , 
римъчане.—Если обращеніе стовть въ ва- 
чалъ ·предложенія, то послЬ него ставится внакъ 
или запятая, или восклицательный; если оно стоитъ 
въ средивВ, то отд%ляется запятыми съ обћихъ сто- 
ропъ; если же въ концъ предложения, то передъ нимъ 
ставится запятая, а посл него. знакт, Босвавцателе: 
ный, о ТЕ ТЕН и др. 9 


Задача 1. СЕ 


Указать обращенія въ слъдующихъ РИН 
Віяхъ. 

Боже! я прозябъ и %сть хочу! Кто жъ согрћетъ 
и. накормитъ,. Боже добрый, сироту? 

Что ты, соловьюшка, корму не клюешь? 

Процвътай же отавод въчной, городъ храмовъ 
и падатъ! | 

Дитя! что ко маъ ты такъ робко прильнулъ? 

Воередъ чужой бЪдВ не смЪйся, голубокъ! 

Охъ, ты, ватеръ, буйный в%ътеръ, для чего 
такт сильно вћешь? | 

Осердилась пуще старуха: по щек ударила 
мужа: „Какъ ты смфешь, мужикъ, спорить со. мною, 
со мною, дворянкой столбовою!“ 

Старикъ отправился къ морю, Приплыда къ 
нему рыбка, спросила: „Чего. тебъ надобно, етар- 
че? “—Ей съ поклономъ старикъ отввчаетъ: „Сми. 
луйся, государывя-рыбка!. Опять моя старуха бун- 
туетъ!“.. 
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Задача 2. 

Въ слъдующихъ примърахъ поставить пропу- 
щевное обращенте. 

Унеси ты,..., тучу ғрадовую! Обереги Нам. 
ниву трудовую!—Жилъ себъ дъдъ да баба 'Двдъ: 
говоритъ бабз: „Гы,.., пеки пироги, а я позду ва 
рыбой“.— Что ты спишь... ? въдь весна на дворЪ!-- 
Сынъ обратился къ отцу и спросилъ его: „Точно. 
ли,.... роса падаетъ съ неба?“ 

Лиса и ракъ стоятъ и разговариваютъ. Лиса и 
говоритъ: „Давай,..., съ тобою перегоняться!“ — „Да- 
вай,...“, говорить ракъ. Стали переговяться. Лиса 
побъжала, а ракъ уцъпился ей ва хвостъ. Лиса до- 
бъжала до м%Ъста, а ракъ отцвпился и говоритъ: „А 
я тебя,..., давно уже здВсь жду!“ 


Задача 8. 


Въ слъдующихъ примрахъ указать обращения 
и пропущенные зваки препинан!я. 

Спи мляденецъ мой прекрасвый баюшки-баю! 

Спи малютка будь спокоенъ, баюшки-баю! 

Спи мой ангелъ тихо, сладко, баюшки-баю! 

Для чего пъвунья птичка ты такъ рано при- 
летвла въ наши дальніе края? 

Вы откуда собралися богомольцы на повлонъ? 

„Лввь отвори дверь!“ —, Давай кочергу, такъ 
отворю. “—„Сгоришь л8нь!“— „Хоть сгорю, ‘а не 
отворю“. | 

Не спъши кова: всв твои волки будуть! 

Что ты плачешь мужичокъ?—Какъ миъ ли- 
сынькя не плакать: меня медвздь хочетъ съзеть’ .! 

Слети къ намъ тяхій вечеръ на мирныя поля! 
Тебз поемъ мы пвеню вечерняя заря; А. 

- Слава Кіевъ многовъчный русской славы ко- 
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лыбель! Слава Даъпръ нашъ быстротечный Руси 
чистая купель! 

Ђдетъ пахарь съ сохой, Вдетъ—пвевю поеть; 
по плечу молодцу все тяжелое... Не боли ты душа 
оддохни отъ ваботъ! Здравствуй солнце да утро ве- 
селое! 

За первый цвтъ весны животворящей, за те- 
плый дождь и раннюю зарю, за лунный свътъ и 
солнца лучъ горящій Творецъ земли Тебя благодарю! 


Урокъ 9. 


Предложее утвердительное и отрицательное. 
Для объясненія. 


Около воды живутъ растенія и животныя. 

Безъ воды не могуть жить ни растен1я, ни 
ЖИвОТНыЯ 

Желвзо тонетъ въ водф. 

Дерево въ вод не тонетъ 

Солнце свВтитъ и гр®етъ. = 

Луна свътитъ, но не гр®етъ. 

Густой лъсъ даетъ лВтомъ прохладную тВнь. 

Ръдкій лЪсъ не даетъ лътомъ прохладной тВни. 

Правило. — Если во предложении нътз отрица- 
нія не, то предложенше называется утвердителъ- 
ным; если же есть отрицаніє не, то оно. нагы. 
вается отрицательным. — 


Задача 1. 


Измвнить утвердительныя предложенія на отри- 
цательныя. 

Сегодня мы пойлемъ гулять, —Осенью иногда 
бываютъ частые дожди —Въ нашей местности встр%- 
чаются ядовитыя змВи. — Крестьяне убрали свно въ 
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хорошую погоду. Въ вывъшнюю ночь свътила лу- 
на. Поле выбито градомъ.—Пролияясь туча бла- 
годатнымъ дождемъ на наши поля. 


задача 9. 


Указать утвердительныя и отрицательныя пред- 
ложенія, 


> 


* + 
* 
„Горныя вершины Не оылитъ дорога, 
Спятъ во тьмъ ночной; Не дрожатъ листы... 
Тихжя долины Подожди вемного, 
Поляны свфжей мглой. Отдохнешь и ты“. 


Лермонтове. 
Перелетная птичка. 


„Птичка Божія не знаетъ 
Ни заботы, ви труда; 
Хлопотливо не свиваетъ 
Долгов чнаго гн®зда. 
Въ долгу ночь на въткъ дремлетъ. 
Солнце красное взойдетъ: 
Птичка гласу Бога внемлетъ, 
Зстрепенется и поетъ“. 
Пушкин. 


Осенній л съ. 


„Кроеть ужъ листъ золотой 
Влажную землю въ лВсу... 
„Сило топчу я ногой 
Вешнюю лвса красу. 
Съ холоду щеки горятъ! 
Любо въ лъсу маъ бжать, 
Слышать, какъ сучья трещать, 
Листья. ногой загребать! 
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Нътъ маф здвсь прежнихъ утћъхъ! 
Лвсъ съ себя тайну совлекъ; 
Сорванъ послъдвій оръхъ, 
Свянулъ послъдній цвътокъ; 
Мохъ не приподнятъ, не вврытъ 
Грудой кулрявыхъ груздей; 
Около пня не виситъ 
Пурпуръ брусничныхъ кистей; 
Долго на листьяхъ лежитъ 
® Ночи морозъ, и сквозь яЪеъ 
Холодно. какъ-то гладить 
Ясность прозрачвыхъ небесъ“... 
Ап. Майковв. 


Урокъ 10 


Употреблен1е отрицая НЕ отдФльно и слитно 
съ словами. 


Для объаенен{а. 


Мнв улыбается счастье. 

Брата постигло несчастье. 

Правда свътлъе солнца. 

Неправдою свътъ пройдешь, да навадъ не во- 
ротишьея. 

Во вевхъ двлахъ нужна осторожность. 

Неосторожность можеть причинить вредъ. 

Игры доставляютъ дътямъ большое үдовольствіе. 

Не нужно причинять неудовольствія кому бы 
то ни было. 

Разумный человъкъ равумно и поступаетъ 

Неразумный и поступаетъ неразумно. 

Когда смфлый на мств сидитъ, тогда несмф. 
лый за порогомъ стоитъ. 

Солдаты ходятъ стройными рядами. 

Нестройное пзн!е ръжетъ ухо. 


Элементарные уроки по русской грамматикъ. 27 


Каникулы для дЪтей — желанное время. 

БолВзнь—нежеланная гостья для каждаго. 

Зимн еще не прошла Весна не ваступила. 
Перелетныя птицы не прилетвля —Поле не вепаха- 
но. —Рожь не скошена. — Домъ вполнВ не отстроенъ. 
Крыша не покрыта. Рамы не вставлены. Двери н 
навзшены. | 

Юравизо. — Отрицане ье можетз относиться 
ке названио предмета, признака и ко названію дъй- 
ствая. 

Къ назвавямъ предметовъ или признаковъ 
отрицяніе не присоединяется ддя того, чтобы обра. 
вовать другое, противоположное назваше предмета 
ила признака. Въ этомъ случаъ не съ названіемъ 
предмета или признака составляеть одно слово и 
пишется слитно. 

При словахъ, обозвазающихъ назваве дВй- 
ствін или состоянія, отрицаніе не пишется отдъльно. 


задача 1. 


Отъ слвдующахъ навваній предметовъ образо- 
вать противоположныя понятія чревъ ирисоединене 
отрицянія не Составить предложенія съ этими сло- 
вами. . 

Здоровье—? Другь—? Воля—? Выгода—? Уро- 
жай—? Знаніе —? Улача—? Терпвые—? Исправ- 
ность—? Согласіе—? Покорность—? Способность —? 
Благодарность —? Досугь—? Поворотливоеть—? Рас- 
положевіе—? Милость—? Подвижность—? Равбор- 
чивость-—? ВЪрность-—? Воздержноеть—? 


Задача 2. 


Въ слъдующихъ примвражъ измвнить призна- 
ки на ‘противоположные чрезъ отрицание не. Состга- 
вить предложенія съ этими признаками, 
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Грамотный чедовзкъ.—Убранноя комната. — 
Ум%стное замвчанте. — Разговорчивый собесвдникъ.— 
Рвшительный полководецъ. —Званый гость —Иескус- 
ный мастеръ. -- Ровная дорога. — Разборчивый 
вкусъ.—Праятный подарокъ.— Вкусное яблоко..— 
Прив%®тливый хозяянъ.—-Покорный сынъ.— Дорогіе 
часы. — 


Задача 8. 


Въ слфдующихъ примърахъ къ словамъ при- 
бавять пропущенное отрицаніе. Поставить правиль- 
но отрицане: или слитно, или отдзльно. 

Въ ...двлъ семь двей.—...устрашимость вашего 
войска побЪдила... пр!ятелей.--Братъ сильно попла- 
тилея за свое... вздвве.—Мнв не опасни...нависть 
враговъ.—...взрь козлу въ огородВ, ·а волку въ ов- 
чарнъ.— Больному и золотая кровать... поможетъ.— 
..обдуманные поступки приносятъ вредъ.—Ласточ- 
ка —..угомонная летунья. — Осенью бырваетъ...наст- 
ная погода.—Сытый голоднаго... разумЗетъ. —По 
..ровной дорогћ тяжело Фхать. — Путешественники 
старались проникнуть въ...доступвыя горы.—Ломо- 
носовъ отличался. ..обыквовенвою любовью въ вау- 
камъ. — Чужого...тронь, да и своего плохо...клади. — 
Страшно, страшно поневолВ средь...вВдомыхъ рав- 
нинъ. — Старыхъ друзей...забывай. — Счастье съ...сча- 
стьемъ на одн®хъ саняхъ Фвдятъ.—Съ огнемъ...шу- 
ти и вод8..в8рь.—Съ нвкотораго времени сталъ 
дъдушка часто слышать объ Уфимскомъ намзетви- 
чествВ, о...азмъримомъ пространств земель, уго- 
дьяхъ, привольяхъ,...описанномъ ивобиліи дичи и ры- 
бы. Полюбились дздушкВ такіе равсказы.—Я быль 
такъ пораженъ этимъ ..виданнымъ зрВлищемъ, что 
совершенно онзмзлъ „Я. ..отвВчалъ ни одного слова 
на вопросы отца и матери. 


Продолжевіе будетъ. 


М. Львовъ. 








Внокъ на могилу А. А. Хованскаго. 


Въ день кончины редактора-издателя „Филологиче- 
скихъ Записокъ“ АлексВн Андреевича Хованскаго, послЪ-. 
довавшей 29 января 1899 г, между почитателями по- 
койнаго возникла мысль увБковВчить память его учрежде. 
ніемъ фонда имени Хованскаго стипендін въ одномъ изъ 
үчебныхъ заведений города Воронежа. Сборъ пожертвованій 
для означенной цБли принялъ на себя законоучитель Ми- 
хайловскаго Воронежскаго кадетскаго корпуса, въ которомъ 
нфкогда свыше 20 лвтъ учительствовалъ почившій (1845 — 
1867). ыы 

Воронежцы весьма сочувственно отозвались на доброе 
дло въ память Хованскаго, и иногіе внесли свою лепту. : 
ЗатВиъ стали поступать пожертвованія „на стипендію имени 
А. А. Хованскаго“ и изъ другихъ городовъ, такъ какъ 
покойный своими „Филологическиии Записками“ служилъ 
всей Росии. 

ПОЖЕРТВОВАН!Я на стилендзю имени Алексњя Андре- 
евича Ховансказо вз одномз изъ учебныхз заведеній 
г. Воронежа поступили отз слъдующихь лиць: ‘ 


Отъ: А. Н. Безрукова 100 р., Е. Л. Маркова 5 р.. 
А, П. Киселева 5 р., П. Г. Дерибезова 5р., А. А. Кор- 
дюкова 1 р.. К. А. Веретенникова 5 р., А. Г. Боргестъ 
З р., И. Т. Алисова 10 р., П. И. Макарова 3 р., К. В: 
Федяевскаго З р., А. П. Клочкова 10 р., И. В. Воробљев- 
скаго 1 р.. А. Ф. Комарова З р., В. М. Долгополова 3 р., 
А. В. Стрижевскаго 5 р., Н. А. РЁ6пина 5 р., А. Г. Ка: 
лишевскаго 3 р., К. А. Смирнова 2 р., П. А. Андреева 
2 р.. С. А. Ситникова 2 р., В. П. Ефремова 2 р., Г. М. 
Еременко 1 р.. Н. С. Зацъпина 2 р.. С. И. Олаватинсва- 
го 3 р., И. И. Щербова 2 р., И. И. Черникова 2 р., 
П. П. Брзобогатаго 2 р., М. А. Кирика 1р., А. И. Орло- 
ва 1 р., В. Л. Лепельтье 1 р., В. Н. Лебедева 1 р., 
С. П. Гулевича 1 р., А. А. Бабченко 1 р., А. А. Кор- 
нилова 1 р., И. М. Бокова 1р. Л.С. Герсть 1р.. Г. Г. 
Л%пнева 1 р., А. А Мацкова 1 р., Н. И. Поликарпо- 
ва 1 р., В. И. Колюбакина 5 р., Г. А. Майзель 2 р., 
С. П. Буренина 1 р., Ф. А. Щербины З р., С Н. Ото: 
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рожевскаго 1 р., С. С. Розенберга 1 р., Ф, П. Халюти- 
на 1 р., И. Е. Сазонова 1 р., С. В. Мартынова 1 р., 
В. М. Якимова 5 р., Г. С. Вашкевича З р., М. Н. Бы. 
лова 2 р., П. С. Лебедева 1 р., А. М. Дядькова 1 р., 
Г. А. Новочадова 2 р., М. А. Фомишкина 1 р., Э. Ф. 
Магена `1 р,, В. Ф. Сольскаго 2 р., А. Н. Ваулина 1 р.. 
І. Н. Ступина 1 р., К. Р. Поль 1р., А. А. Орла 2 р. 
В. И. Исаева 100 р., М. Н. Эриной 1 р., Д. Г. Тюме 
нева 1 р., С. В. Григорьева 1 р., Г. А. Жукова З р., 
В. Ф. Матвћева 1 р., Д. Д. Турова 1 р., И. П. Барано- 
ва 1 р., С. Н. Трубченинова 1 р., М. М. Красовскаго 
3 р., В. М. Яковлева 2 р., Л. В. Ачкасова 1 р., В. В. 
Бушнева 2 р., К. М. Сконечнаго З р., бар. А. А. Сталь- 
- фонъ-Гольстейнъ 5 р., В. Ф. Спримонъ 3 р., М. М. 1р., 
Р. Г. Анвельдтъ З р.. Н. Г. БълотЪлова 1 р., С. С. Ино- 
зеицева 2 р., Ф. А. Уварова 1 р., И. А. Прозоровскаго 
1 р., С. Н. Прядкина З р., М. И. Успенскаго 1 р., А. В. 
АлексЗевскаго 1 р., А. Х. Сабинина З р., В. Г. Лазо- 
рина 1 р., К. Е. Анохина 50 к., А. А. Рехакъ 50 к., 
К. И. Бухонова 5 р., С. А. Степанцева 1 р., И. Е. Ага- 
фонова 2 р., Дмитріева 1 р., Ф. Н. Сотенскаго З р., А. С. 
Суворина 100 р.. В. Я. Страдоискаго 2 р., М. П. Григо- 
ровскаго З р., М. И. Высоцкаго 2 р., Я. П. Рабоконе- 
ва 2 р.. Л. П. Горбункова 1 р., М. А. Чубиневаго1р., 
С Н. Наколаева 2 р.. В. В. Шиллера З р., И Е. Са- 
зонова 1 р., Ю. В Жендзявъ 1 р., Б. О. Гааге 2 р., 
И. Ө. Керсека 1 р., Г. М. Васильева (свящ.) 1 р. Про: 
тоіерея А. М. Онпасскаго 2 р., иротоіерея В. П. Бори- 
соглЪбскаго 1 р., священника В. И. Базилевича 1 р., 
священника Ө. К. Склобовскаго 3 р., протоіерея М. И. 
Романовскаго 1 р., И. С. Орлова 1 р., В. М. Миловано- 
ва 50 к., В. А. Боголюбскаго 1 р., С. А. Алферова 1р., 
Н. А. Палецкаго 50 в.. С. В. Беневскаго 1 р., В. В. 
Федяевскаго 1 р., И. Я. Каминскаго 50 к., Ф. И. 50 к., 
С. Н. Милютина 50 к., Г. Ө. Запольскаго 50 к., А. В. 
Ковалевскаго 1 р., П. В. Никольскаго 1 р., А. Л. Доль- 
скаго 1 р., М. Ф. Мартынова 1 р.. Г. А. Цевловекаго 
1 р., іероманаха Өеодосія 50 к., Д. А. Ткаченко 1 р., 
Г. Ф, Овсяико 1 р., П. А. Назарова 1 р.. священ. В. А. 
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Бучнева 1 р., свящ. Е. И. Сабинина 1 р., К. Н. Грави- 
ровскаго 50 к., А. М. Кирика 1 р., Д.Ф. Викулина 50 к., 
К. К. Шуринова 3 р., М. А. Веневитинова 25 р., М. М. 
5 р., С. М. Карпинскаго Зр., В. А. Владимірова, М. Е. 
Обыденнаго, г. Благо. по 1 р., В. Назарова, Ф. С. Ша- 
повалова, протоіерея І. А. Иванова—по 50 к., Д. С. Куз 
нецова, А. М. Правдина, священ. Г. Г. Алферова, про- 
тоерея Т. В. Адамова, прот. П. Ө. Иванова, священ. 
Н. И. Егорова, прот. В П. Дорошевскаго, Н. С. Бого. 
родицкаго —по 1 р., В. И. Кутепова и В. Н. Захарьев- 
скаго—по 2 р., М. М. Петропольсваго, В. А. Нестерен- 
ко, С. М. Ублинскаго, В. И. Станкевича, (П. Ө. Вележе- 
ва, А. П. Донецкаго —по 1 р., Е. И. Алевсђевсваго 2р., 
С. Е. Попова, Д. М. Болховитинова, М. М. Романовсва -. 
го, Г. В. Оя%Ъсарева, Е. С. Котова, свящ. Т. И. Донец: 
каго, Н. П. Осетрова —п0 1 р., священ. [. А. Ингениц- 
каго З р., Н. В. Русина 1 р.. И В. Титова 20 р. отъ 
начальницы и служащихь въ Воронежской Николаевской 
женской прогимнази бр. 50 к.; свящ. І. Шиповича 1 р.; 
Д. П Миллера 1 р.; В. А. Линовскаго 1 р., А. Т. Ва- 
сильева 1 р., Н. Н. Чулкова 1 р., В. Р. Фохта 1 р., 
В. П. Кавышина 1 р., П. Тиховскаго 50 к., А. Г. Длу- 
сваго 1 р., проф. А. П. Никифорова 1 р. И. В. Дени- 
сенко 2 р., В. П. Пелина 1 р., Е. И. Леонова, В. В. 
Житкова и А. Д. 1 р. 50 к., Г. И. Можарова 3 р., В. В. 
Вяхирева 2 р., Г. И. Недътовскаго 2 р., М. В. Попова ? р., 
священника Т. А. Крутиковя 1 р., И. А. Козакова 1 р.. В. К. 
Смирнова 1 р., А. М. Дядькова 1 р., И. П. Мирошникова 
1 р., М. М. 50 к. Варшавы: отъ профессора И. П. Филеви- 
ча 1 р.; изъ Волынской 3у6.: отъ А. А. Волянекаго 1 р.; 
изъ Въны: отъ проф. доктора М. М. Мурко 1 р.; изъ Каза- 
ни: Д. В. Васильева | р.. пр: ф. И. М. Покровскаго 1 р; 
Калиша: Н. И. 'Геодоровича 1 р.; Калу: В. М. Ка- 
шкарова 1 р.; Каменец - Подольска: свящ. Е. І. Офцин- 
скаго 1 р.; станицы Каменской, обл. В. Донскаго: пол- 
ковника А. П. Чекрыжева З р.; Кіева: проф. П. В. Вла. 
дим1рова 2 р., проф. В. Б. Антоновича 2 р., проф. про: 
тоіерея І. Н. Королькова З р., В. Ф. Кистяковскаго 1 р., 
Е. А. Кивлицкаго 50 к., проф. Н. И. Петрова 1 р., 


4 Филологическия Записки. 


А. Ф. Пастернака 1 р., проф. В. С. Иконникова 2 р., 
проф. М. Н. Ясинскаго 1 р, проф. Т. Д. Флоринскаго 
і р., проф. В. З. Завитневича 1 р., А. М. Лободы 1 р.; 
Коротояка: Л. М. Савелова 5 р.; Кременила: М. И. 
Павловска 1 р.; Лунка: Л. К. Житынскаго 1 р; Мо- 
зилева на Днњпрњ: М. П. И —на 1 р.; Москвы: проф. 
Д. Н. Анучина 2 р, Н. В. Рождественскаго [| р., В. И. 
Сизова 1 р., М. В. Довнаръ Запольскаго 1 р., А. П. Бах- 
рушина 10 р.; Нъжина: проф. М. Н. Бережкова 2 р.. 
проф. М. Н. Сперанскаго З р., проф. В. К Пискорска- 
го 1 р.; Одвссы: проф. А. И. Маркевича 1 р., проф. 
П. А. Лаврова 1 р.; /етербура: проф. А. И. Соболев- 
скаго З р., А. В. Половцева 2 р., А. С. Раевскаго 2 р., 
проф. Н. В. Волкова 2 р., проф. Д. И. Абрамовича 2р., 
проф. А. К. Бороздина 1 р., В. В. Майкова З р., проф. 
В. И. Лаханскаго З р., Б. А. Долячко 1 р.. № №. 1р: 
Прати: (Австрія): проф. Ю. И. Поливки 1 р.; Сергѓев: 
сказо посада: проф. А. Д. Бвляева 2 р.; Софіи (Болга. 
рія): проф. В. Н. Златарскаго 1 р., проф И. Д. Шиш: 
марева 1 р., проф. Л. Милетича 50 к.: Тазанроза: М. Ө. 
Петропавловскаго —3 р., г. Филевскаго 3 р., Е. Ө. Лонт- 
кевича 1 р., М. С. Карташева 1 р., г. Вазанскаго 1 р., 
г. Житомірскаго 1 р.: Умани: Х. П. Ящуржинскаго 1 р.; 
Харькова: проф Д. И. БагалВя 1 р. 50 к.— Орла: И. М. 
Бфлоруссова З р. Иетербурта: Камергера Высочайшаго Дво- 
ра В. 3. Коленко 15 р, Ө. И. Стравинскаго 5 р., В. И. 
Симонова 25 р. Валуекз: Т. И. Симоновой 1 р., Остро- 
10жска: А. И. Рощиной 5 р., А. А. Чебышева 50 &., 
за брошюру „Памяти А. А Хованскаго“; отъ продажи 
этой брошюры разнымъ лицамъ 9 р. Всего 837 р. 
Процентовъ на пріобрВтенные билеты Государственной 
4°/, ренты №№ 230", 5120, 3021, 3029, 3970, 2719 въ 
100 р. и № 1294 въ 200 р. 45 р. 5 к. Итого 882 р. 5 к. 


Законоучитель Михайловскаго Воронежскаго кадетска- 
го корпуса священникъ С. 36%ревз. 


(Сборъ пожертвовавій продолжается). 


{ 


Вновь поступившіе въ продажу оттиски статей 
и научныхъ изелћдованій, напечатанныхъ въ 
„Филологическихъ Запискахъ“. 


Прядкинъ С. Н. Паияти А. А. Хованскаго: 1. послъдніє го: 
ды жизни, болВзнь и смерть его, 11. вЬнокъ на мо- 
гилу его. Ворон. 1599 г. Цна (съ пересылкой) бро- 
шюры съ портреточъ 50 к., безъ портрета 40 к., 
на лучшей бумагВ съ портретомъ 65 к. 


Вся выручка отз продажи этой броииоры предназна- 
чена на увеличеніе фонда имени А. А. Хованскаю. 


Того же автора: 


„Дв преждевреиенныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
скій и Н. Я. Гротъ)“. Цна съ перес. 10 к.. бевъ перес. 7 к. 
1899 г. 


„Памяти А. С. Пушкина“. П%на съ перес. 20 к., безъ 
пер. 15 к. 1899 г. 

„Памяти Ивана Саввича Никитина“. Ц. съ перес. 30 к., 
безъ пер. 25 к. 1899 г. 


„ Иритико-библографическя статьи и заитки“ (разборъ 
ивслВдованій о Некрасов, Никитин и др.). Ц. съ пер. 25 к., 
безъ перес. 20 к. 1899 г. 


„Иритико-библлографич. статьи и заифтки“ (Замфтки объ 
учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.) Ц. съ пер. 
25 к. безъ пер. 20 к. 1899 г. 


„Къ вопросу о дВленія глаголовъ на два спряженія и о 
правописаніи глагольныхъ фориъ“. Ц. съ пер. 10 к., безъ пер. 
7 к. 1899 г. 


+ М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Несколько словъ о положени преподавателя русскаго явы- 
ка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


П 


Ооминъ Д. Н. и Прадквинъ С. Н. Въ ващиту буквы „ать“ 
1900 г. Ц. съ пер. 15 в. 


В. М. Г. Въ вопросу о положеши преподавателя русскаго явына 
въ гимназіяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Бунаковъ Н. Ө. Сто лётъ со дня рожденія Пушкина 1899 г. 
Ц. 15 к., съ перес. 


Будде Е. ©. проф. Я. П. Полонскій, какъ поэть. 1899 г. 
Ц. 25 в. съ пересылкой. 


Варсовъ А. В. „Живое Слово“ для изученя родного языка. 
Практич. вурсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. 50 к., съ 
пер. 60 е. 


Хованскеій А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. Ц. 
10 в. съ перес. 


Солоникіо А. И. Введеніе въ миөологію Рима. 1899 г. Ц. 
50 в. съ перес. 


Солониқіо А. И. Кризисъ въ дух. жизни древней Эллады 
конца \ в. до Р. Хр. этико-историчесый очеркъ. 
1900 г. Д. съ пер. 40 к. 


Шишиаревъ В. Ө. О научныхъ задачахъ истори литерату- 
ры. Ц. 20 в. съ перес. 


Козловскій П. С. 1) несколько словъ о Бфлинекомъ 2) о 
націон. зваченіи литер. дятел. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-слАв. языкъ, какт предметъ 
преподаванія. 1899 г. д. 20 в. съ перес. 25 к. 


Быстровъ М. Ө. Педагогическіе взгляды В. Г. Б%линскаго. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Роиановсеій В. Е. Объ отпошеніи географіи и истори къ 
преподаванию словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Ш 


Дроздовъ М. А. Воспатательвое значеніе поэвін Пушкина. 
1899 г. Ц. съ пер. 25 к. 

Өоминъ. Д. Н. Значеніе поэтической дВательности Пушкина. 
1899 г. Ц. 15 к. ст пер. 20 к. 

Өоиинъ Д. Н. Буква В въ началћ словъ (сборникъ фразъ съ 
буввою В въ коренныхъ словахъ —для списываніа). 
‚Ц. съ нер. 30 к. 

Өоминъ Д. Н. О н8которыхъ лрактическихъ работахъ по руе. 
языву. 1900 г. Ц. съ пер. 10 є. | 

Стефановскій И. Н. Языкъ произведеній Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. Ц. 10 к. съ пер. 15 Е. 

Рамвевичъ Н. К. 1) Правильное производство слова „чело- 
вЬвъ“. 9) Замфтка о слов „Русь“ одобрены Учен. 
Ком. Мин. Нар. Прос. ч допущены вз учениче- 
скія, старинло возраста, библіотеки среднчхь 
учебныхь заведен. Ц. съ пер. 15 в. 

1) Правильное производство слова „челов$къ“, 2) замфтка 
о слов „русь“ 3) къ объясненію выражевія въ слов о полку 
ИгоревЪ „дорыскаше до вуръ тмуторокане“ 1899 г. Ц. 20 к. съ пер. 


Ивановскій В. И. 1) Народный учитель сто лВтъ навалъ. 
2) Методы и предиеты ученая прв Имп. Екатеринв 
П-й. 1899 г. Ц. 15 в. съ пер. 20 к. 

Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „В“ ивъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. 5 кв. съ нер. 10 к. 

Добровскій В. М. О взаимодфйствіи плавныхъ фонемъ и ди: 
фтонговъ въ созначащихъ корняхъ (новое наблюденіе 
въ славянскоиъ явүкословіи. 1899 г. Ц. 20 кв. съ 
пер. 30 к. 

Си льницкій И. Н. А. С. Пушкинъ, какъ воспитатель рус 
скаго общества. 1899 г. Ц. 25 к. съ пер. 35 к. 

Си®льницкій И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербекомъ и бол- 

‚ тарскомъ. Гайдуцкій эпосъ: значене его; причины гай- 
дучества и время возникновения его. Гайдучество по 


ГУ 


«ербскииъ и болгарскимъ ифснямъ. 1899 г. Ц. 40 к. 
ст пер. 50 к. 

Вакуловскій Н. Н. Ученые труды Н. П. Кондакова. 1899 г. 
Ц. 15 к. съ пер. 

Вакуловскій Н, Н. Критико-библіографическія статьи и за- 

И | иБтки. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 10 к. 

‚ Елькицкій К. В. Объяснительное чтеніе стихотв. Лермонтова. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 в. 

Ельницкій К. В. Объяснительное чтевіе стихотвореній и ба- 
сенъ. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 20 к. — 

Четыркинъ И. Д. Памяти А. А. Хованскаго. 1900 г. съ 
пер. 10 к. 

Четыркинъ И. Д. Начальныя свЪдћнія изъ русской грамматя- 
ки. 1900 г. Третье изданіе. Первое изданіе одобре- 
но Ученым» Комит. Мин. Нар. Прос. как 
руководство и занесено въ каталозз учебныхь 
хнилз. ЦЪна съ пер. 30 к. 

Дроздовъ М А. Памати Д. В. Григоровича. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 

Рыбинский В. С. О „Фауств“ Гёте. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

ЦеЪтаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей наукъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 

П. К. Г. Темы испытаний зрёлости по рус. азыву предзожен- 
ныя въ учебныхъ Округахъ М. Н. Пр. въ 1894 по 
1897 годъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Горбунковъ Л. П. Проектъ организаціи ученич. библіотекъ 
при средн. учебни. заведеніяхъ на новыхъ началахъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Мышецкій С. В. „Вритонъ“ или „объ обяванностяхъ гра- 
жданина, —этическій далогь Платона. Переводъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к 

„Указатель“ статей напечатанных въ „Фил. Зап.“ ва 

џослъдніе 13-ть лФтъ. Цна съ пер. 25 к. 


г. 


хе! А. 


Р; 


ме Әт ФЕ = ыы 











ТОЙ 





3 0112 1184 


